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INTRODUZIONE 
 

1. Il Principe  (1513-14) 

Niccolò Machiavelli (Firenze, 1469-Firenze, 1527) 
scrive il  Principe nel 1513-14, quando con il  ritor-
no dei Medici a Firenze (1512) è allontanato dal-
lôincarico pubblico di segretario. Con questa breve 
opera pensa di rientrare nelle grazie degli antichi 
governanti. Le cose vanno invece molto per le 
lunghe, lôavvicinamento è lentissimo. Nel 1519 
per interessamento del cardinale Giulio deô Medici 
è assunto per due anni dallo Studio fiorentino; e 
nel 1525 può ricoprire nuovamente cariche pubbli-
che. Lôanno successivo è nominato cancelliere, in 
vista di un eventuale attacco dellôesercito imperia-
le. Nel 1526 i Medici sono nuovamente cacciati da 
Firenze. Il  nuovo governo repubblicano lo ritiene 
troppo compromesso con la signoria medicea, per-
ciò lo esclude da ogni carica. Egli non fa tempo ad 
addolorarsi e a riflettere, perché come i grandi per-
sonaggi della storia ha la fortuna di morire nel 
1527. È sepolto con altri anticlericali, ma grandi 
italiani, nella Chiesa di Santa Croce a Firenze. Da 
morti tutti ritornano nel grembo di Santa Madre 
Chiesa. Lôopera è un dono a Lorenzino di Piero 
deô Medici (1492-1519), al quale lôex segretario 
della Repubblica fiorentina presenta le sue capaci-
tà di pensiero e di consiglio. Chiede in cambio un 
posto di lavoro. Nella Dedica dellôopera scrive: 
 
[é] io non posso fare un dono maggiore, che darvi 
la capacità di poter capire in brevissimo tempo tutto 
quello che io ho conosciuto in tanti anni (=appena 
11!), con tanti disagi e tanti pericoli (Dedica). 
 
E la captatio benevolentiae dovrebbe impedire di 
leggere il  dono come un trattato politico o come un 
manuale di istruzioni per il  principe, come invece 
è sempre stato fatto. E la proposta finale di liberare 
lôItalia dagli invasori è del tutto estranea a un 
compendio di scienza politica, ma serve per ringal-
luzzire il  ricevente. Conviene almeno controllare 
se il  dono ha o non ha condizionato in qualche ca-
pitolo la trattazione. I condizionamenti sembrano 
ristretti soltanto alla proposta finale di impugnare 
le armi per liberare lôItalia dagli stranieri (Princi-
pe, XXVI).  Il  resto è un trattato che riguarda il  
principe e che esclude moltissimi altri argomenti 
essenziali: entrate dello Stato, economia politica, 
geografia economica, amministrazione dello Stato, 
occupazione, gestione della popolazione, incre-
mento demografico. Tutti argomenti affrontati da 
Giovanni Botero (Della ragion di Stato, 1589). 
Il  testo è a un tempo presuntuoso e infido. Lôau-
tore pensa di poter dare consigli, lui, un parvenu 
della politica, ai Medici, che sono da sempre al 
governo della città. E poi applica la pratica del 

voltagabbana, che aveva in esso teorizzata: scarica 
gli amici repubblicani per entrare nelle grazie del 
nuovo signore. Tuttavia un governante, ogni go-
vernante, ha bisogno di uomini di fiducia, non di 
voltagabbana che lo piantino in asso o lo tradisca-
no nei momenti difficili.  Il  realista Machiavelli, 
che aveva scoperto la realtà effettuale, non aveva 
capito questa regola di comportamento spicciolo, 
valida per lôuomo comune e i suoi amici e ugual-
mente per il  principe e i suoi collaboratori. Nel 
1509 la popolazione veneta non era passata al ne-
mico, dopo la sconfitta veneziana di Agnadello 
(Cremona), ed egli stesso lo nota.  
 

 
1. Santi di Tito (1536-1603), Ritratto di Niccolò Ma-

chiavelli, 1570sd. 

 
Eppure una soluzione côera, quella di Francesco 
Guicciardini (1483-1540), suo contemporaneo, es-
sere e presentarsi come un professionista della po-
litica, al di sopra delle parti, a cui i governanti si 
devono rivolgere, perché hanno bisogno dei suoi 
consigli e della sua opera di mediazione. Ma Guic-
ciardini aveva unôaltra cultura e unôaltra classe so-
ciale alle spalle. E si era fatta una buona fama di 
mediatore, a parte il  sacco di Roma di cui è re-
sponsabile (1527). 
Come dono dovrebbe contenere argomenti che 
piacciano (e siano utili)  al ricevente ed evitare ar-
gomenti che gli dispiacciano. Il  problema però non 
è mai stato notato dalla critica. Né è stata posta 
unôaltra domanda: il  dono è ñgiustoò? È corretto? 
È efficace o è sbagliato? Colpisce nel segno o no? 
Lo scrittore si è identificato con i problemi politici 
ed economici e con gli interessi di Lorenzino deô 
Medici (che al tempo ha 21 anni) o almeno con la 
casa deô Medici o no? Vede il  mondo, la realtà, la 
politica con gli occhi di casa deô Medici o no? La 
risposta è sempre negativa. Machiavelli va per i 
fatti suoi: dimentica che sta scrivendo un dono, 
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parla di argomenti che interessano soltanto a lui 
(lôammirazione sviscerata per il  giovane Cesare 
Borgia, conosciuto personalmente, che va alla con-
quista della Romagna; il  principe che si dà ai colpi 
di mano; lôaspirante principe che inganna e assas-
sina), che non interessano e che anzi fanno inorri-
dire il  destinatario. Un banchiere si regge sui con-
tratti e pensa che pacta servanda sunt (=i patti 
vanno rispettati). È come se avesse regalato il  di-
pinto di Agnolo Bronzino, Venere, Cupido, la Fol-
lia e il  Tempo (1540-45) al frate domenicano Ge-
rolamo Savonarola, che per qualche anno aveva 
governato Firenze e che era finito bruciato vivo 
(1498). Un dono che non è un dono, ma unôoffesa, 
un dono completamente sbagliato. 
Il  testo è semplicemente la proiezione degli inte-
ressi di Machiavelli, perché si concentra sul prin-
cipe che vuole conquistare (o ha appena conquista-
to) il  potere e deve consolidarlo (=Cesare Borgia). 
Invece Lorenzino è già al potere, non lo deve con-
quistare, lo deve conservare (=governare). Ed ha 
una buona tradizione di famiglia alle spalle, fatta 
di esperienza, ricchezza e contatti internazionali. 
Non ha neanche capacità militari. Firenze cercava 
di allargarsi a tutta la Toscana, ma senza successo. 
Deve destreggiarsi tra papato, Venezia e francesi, 
pure Cesare Borgia (1502). Lôesercito ¯ scarso e 
male addestrato. Dal 1494 gli Staterelli italiani, 
deboli e ricchi, sono nelle mani degli Stati nazio-
nali europei, forti, pieni di risorse e ben organizza-
ti, e lôItalia è il  premio in gioco. Il  problema pri-
mario è non farsi conquistare da potenze straniere.  
Il principe Lorenzino certamente non si identifica 
nel duca Cesare Borgia (che deve cercarsi un po-
sto al sole), è giovane, ma non è uno spiantato. E 
deve mandare avanti i suoi affari economici e 
preoccuparsi dei suoi nemici interni: i repubblicani 
che avevano cacciato i Medici, non di fare il  prin-
cipe-guerriero. Inoltre la casa deô Medici vive sul 
denaro e sullôeconomia, ma Machiavelli di questi 
problemi non sa nulla, non li  immagina neanche. 
Metà del Principe offre un panorama sbagliato di 
eserciti, colpi di Stato, inganni e assassinii, valutati 
positivamente; lôaltra metà non affronta i problemi 
politici ed economici che avrebbero interessato i 
suoi futuri datori di lavoro e la loro famiglia. 
LôEuropa si può conquistare in un modo subdolo 
ma efficace: con lôuso del fiorino. E il  fiorino non 
conosceva confini. Ma il  segretario fiorentino era 
poco avvezzo al denaro, non lo conosceva. 
 
Il  Principe è un dono sbagliato, ma lôautore non se 
ne accorge mai. Non bastano gli occhi, per vedere 
la realtà effettuale, serve anche la ragione per ca-
pire. Serve flessibilità intellettuale, un argomento 
che lo scrittore pure tratta ampiamente e con intel-
ligenza alla fine dellôopera (Principe, XXV,  4-6). 
Ma per pietà di patria possiamo giustificare il  se-
gretario fiorentino: ha scritto in fretta e furia, per 

consegnare quanto prima il  dono al (si spera) futu-
ro datore di lavoro. E, comunque, riesce nellôim-
presa, ma soltanto sei anni dopo, nel 1519. 
 

 
1. Agnolo Bronzino (1503-1572), Venere, Cupido, la 

Follia e il  Tempo, 1540-45, m 1,46x1,16. 

 
Nellôopera ci sono tre principi: il  principe che con-
quista il  potere e usa lôomicidio; il  principe che 
consolida il  potere e usa lôomicidio; infine il  prin-
cipe consolidato che cerca di ampliare il  suo State-
rello facendo la guerra. Lôargomento principale 
dovrebbe essere il  terzo principe, che non deve più 
ricorrere allôomicidio (lo ha già praticato), ma nel 
corso dellôopera il  testo non è sempre chiaro, per-
ché lôautore concede anche a questôultimo di esse-
re ñnon buonoò, cioè di ingannare e uccidere gli 
avversari. Insomma il  principe conquista il  potere 
con lôomicidio, lo consolida con lôomicidio, lo di-
fende con lôomicidio. Machiavelli non parla mai di 
un principato consolidato già esistente, perché si 
identifica in Borgia che va alla conquista del prin-
cipato. Era più ragionevole che si identificasse in 
un principe vecchio o nuovo che deve governare e 
pure difendersi da nemici interni ed esterni. Invece 
preferisce menar le mani (o farle menare). 
 
Il  Principe dà largo spazio allôanalisi degli Stati e 
delle loro caratteristiche, e li  cataloga. Parla però 
degli Staterelli italiani e non dei grandi Stati euro-
pei. E come modello ha in mente il principato che 
Cesare Borgia, figlio  di papa Alessandro VI, ha in 
qualche modo conquistato in Romagna e che deve 
preoccuparsi di mantenere. Gli altri Stati europei 
avevano da secoli superato questa fase. La Spagna 
arriva per ultima (1492), ma si mette rapidamente 
alla pari. Per questo motivo lôautore dà ed è co-
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stretto a dare grande spazio allôesercito. Il  principe 
è innanzi tutto un uomo dôarmi, che deve dedicarsi 
alla guerra e che si sente realizzato soltanto nella 
guerra e non nel governo di ordinaria amministra-
zione. Questa situazione spinge Machiavelli a for-
nire indicazioni e consigli ad hoc, che costituisco-
no la struttura portante dellôopera.  
 
Conviene vedere i principali argomenti del testo: 
 
1. catalogazione dei principati, capp. I-XI ; 
2. il  principe e lôesercito, capp. XII -XIV;  
3. la ñrealtà effettualeò, la figura, le capacità e le 

debolezze del principe, capp. XV-XXIV;  
4. il  principe e la fortuna, cap. XXV;  
5. la liberazione dellôItalia dagli stranieri e il  

problema dellôunificazione, cap. XXVI.  
 
La scienza politica proposta dal segretario fioren-
tino si riduce a poca cosa: 
 
1. la scoperta della realtà effettiva o realtà dei 

fatti (cap. XV) , contro la realtà inventata di re-
pubbliche ideali, mai esistite; 

2. il  consiglio al principe di essere non buono 
(cap. XV)  e, se necessario, di andare contro la 
morale (quella che lôautore e i suoi estimatori 
attribuiscono erroneamente alla Chiesa) per la 
salvaguardia dello Stato; 

3. essere non buono significa infrangere la mora-
le della Chiesa (in realtà si tratta delle leggi 
dello Stato!), cioè poter ingannare, uccidere, 
simulare, non mantenere la parola data, ma 
sempre per il  bene e a difesa dello Stato; 

4. il  consiglio al principe di non mantenere i pat-
ti, quando non sono più vantaggiosi, di non in-
sidiare le donne dôaltri (normalmente le donne 
correvano dietro al principe) e di non rubare la 
roba ai sudditi (il  principe è uno spiantato) 
(cap. XVII),  perché si dimentica prima la mor-
te del padre assassinato che la perdita del pa-
trimonio familiare (anche il  nono e il  decimo 
comandamento dicono di non desiderare la 
donna dôaltri e la roba dôaltrié); 

5. la visione pessimistica dellôuomo comune, che 
è malvagio, non mantiene la parola data e di-
mentica i doni ricevuti, ma non del principe, 
che fa le stesse cose e che le farebbe perché è 
o sarebbe costretto a farle (cap. XVII ); 

6. la teoria della fortuna (cap. XXV) : quando la 
fortuna è favorevole, si devono prendere prov-
vedimenti per quando non sarà più favorevole, 
e lôautore fa riferimento al fiume in secca che 
poi sôingrossa, rompe gli argini e fa danni; 

7. lôinvito finale a Lorenzino deô Medici di libe-
rare lôItalia dagli stranieri, perché le circostan-
ze sono favorevoli (cap. XXVI) . 

 
1. Alfons Mucha (1860-1939), Ritratto immaginario di 

Lorenzino deô Medici nellôopera Lorenzaccio di Alfred 

de Musset (1810-1857), 1896. 
 
In seguito il  Principe sarà ridotto a questi sette 
punti. Ma soltanto con e per i lettori più avveduti. 
Queste regolette sono ovvie e banali e non fanno 
certamente perdere i sonni per la loro profondità. 
Sono poi desunte dalla realtà, dal comportamento 
effettivamente tenuto da principi e governanti del 
presente e del passato, ma non hanno alcuna fon-
dazione teorica, restano regolette empiriche. Quel-
lo che colpisce il  lettore è la libertà di ingannare e 
di uccidere (e il  suo continuo elogio), seppure per 
interesse dello Stato. Il  principe ha un comporta-
mento immorale (o criminale?) e Machiavelli pro-
va ammirazione perché attribuisce o meglio giusti-
fica per il  principe questo comportamento che non 
va soltanto contro la ñmoraleò (i 10 comandamen- 
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1. LôItalia politica nel 1499: case regnanti e principati. 

 

 

ti), va in primo luogo contro le leggi dello Stato. I 
comandamenti dal quarto al decimo sono equiva-
lenti alle leggi dello Stato, ma nessuno né laico né 
ecclesiastico se nô¯ finora accorto. Il  quinto dice di 
non ammazzare, il  settimo di non rubare, lôottavo 
di non dire falsa testimonianza, il  nono di non de-
siderare la donna dôaltri, il  decimo di non desidera-
re la roba dôaltri. Machiavelli li  riduce a due (non 
derubare i sudditi e non insidiare le loro donne), 
ma i suoi estimatori non li  avevano mai letti. 
 
Lôoperetta, scritta in un fiorentino secco ed essen-
ziale, è normalmente interpretata come il  primo 
trattato di scienza politica nel senso moderno del 
termine: lôautore separa o separerebbe la politica 
dalla morale ecclesiastica, poiché la morale ha le 
sue regole e la scienza politica le sue. E lôuomo 
politico deve seguire le regole della politica e non 
quelle della morale, se vuole mantenere il  potere. 
Insomma deve uccidere e ingannare, se è costretto 
dalle circostanze e, ovviamente, per il  bene dello 

Stato, non per sé (Ma perché il  principe avrebbe 
conquistato lo Stato altrui? Per fare opera pia? 
Lôautore non risponde mai alla domanda.). Questa 
interpretazione anti-ecclesiastica si è sviluppata in 
modo particolare nel sec. XIX ad opera degli scrit-
tori risorgimentali, spesso anticlericali, che vede-
vano nella Chiesa un ostacolo insormontabile 
allôunità dellôItalia. Per lo stesso motivo il  testo 
Della ragion di Stato (1589) di Giovanni Botero o 
non è letto o è radicalmente frainteso dai lettori 
laici. Botero era un gesuita, sicuramente un cleri-
cale che voleva sottomettere la scienza politica alla 
morale della Chiesa (falso), e nessuno andava a 
controllare che cosa la Chiesa intendeva per mora-
le e per comandamenti e quali erano le effettive 
idee del gesuita. Si fa prima. 
Così il Principe, unôoperetta scritta per chiedere 
un posto di lavoro, diventa il  simbolo del pensiero 
laico contro lôoscurantismo e il  moralismo che si 
attribuiva alla Chiesa cattolica e che né la Chiesa 
né Botero avevano mai professato... 
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1-2. La falange macedone fu inventata da Filippo 
II, re di Macedonia (382-336 a.C.) e padre di Ales-
sandro Magno. Era composta da unità di 256 sol-
dati (sìntagma), armati di lunghe lance (sarìsse) e 
di uno scudo impugnato con il  braccio sinistro. Il  
nemico si trovava di fronte a una selva di lance, 
che lo rendevano inavvicinabile e psicologicamen-
te pauroso.  I successi della falange durarono dal 
sec. IV al II  a.C.  e terminarono con la battaglia di 
Pidna (168 a.C.), vinta dalle legioni romane guida-
te dal console Lucio Emilio Paolo, poi detto Ma-
cedonico, che pose fine alle tre guerre contro la 
Macedonia. Ma le sarìsse non furono abbandonate 
e ricomparvero nel Basso Medio Evo come lance, 
piche e alabarde. Lôesercito romano fu dimentica-
to: aveva una organizzazione troppo complessa. 
3. Elmo della Beozia e cavaliere con lancia al 
tempo di Alessandro Magno (356-323 a.C.).  
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Oltre a ciò i lettori laici non colgono mai la con-

traddizione che pervade il  testo (Principe, XVIII , 

3-4): se tu mi suggerisci la pratica del voltagabba-

na (vedo che tu lôhai già messa in pratica), che co-

sa mi assicura che tu non la rifaccia ancora in caso 

di mie difficoltà? Sia il  principe deô Medici sia il  

lettore un poô avveduto avrebbe colto subito questa 

riproposizione del paradosso di Epimenide cretese. 

Lôantinomia ha superato duemila anni: Epimenide 

cretese dice che tutti i cretesi mentono. Domanda: 

egli dice il  vero o dice il  falso? Il  paradosso è che, 

se dice il  vero, mente (almeno lui dice la verità...); 

e, se mente, dice il  vero (almeno lui non mente). 

Se tu mi consigli dôingannare, a tempo debito tu 

mi resterai fedele o môingannerai?   
Ben altra cosa è il  trattato o il  manuale di governo 
Della ragion di Stato scritto dal gesuita Giovanni 
Botero (1544-1617) nel 1589, che ha un respiro 
molto più vasto, poiché parla di scienza politica, 
economia politica e geografia economica. E non si 
perde mai in questioni morali, che non avrebbero 
interessato il  suo giovane e nobile studente. Il  ge-
suita dice che il  principe non ha bisogno di uccide-
re: può usare la legge contro i suoi avversari o può 
scatenare una guerra, per rafforzare il  fronte inter-
no, compresi gli avversari. Sottolinea pure che il  
principe ha un patrimonio personale a cui attingere 
in caso di calamità naturale e in tal modo non pesa 
sulle tasche dei sudditi. Egli poi si preoccupa dei 
sudditi e del loro benessere e pure di incrementare 
le attività economiche che portano artigiani e ric-
chezza dentro i confini dello Stato. Si preoccupa 
pure del matrimonio e dellôeducazione dei figli.  
Gli estimatori laici di Machiavelli, in particolare i 
pensatori risorgimentali, non si accorgono nem-
meno che egli pensa soltanto a un giovane italiano 
audace che sta conquistando il  principato (o una 
semplice città) e al massimo a un principe nuovo, 
appena giunto al potere, che deve consolidare, e 
non ai principi europei consolidati da secoli. E che 
umanisticamente crea il  suo principato come unôo-
pera dôarte, quando gli altri Stati europei avevano 
raggiunto una notevole complessità organizzativa, 
che non metteva in discussione il  regnante costitui-
to, richiedeva decisioni collegiali o specialistiche e 
unôenorme burocrazia. Dôaltra parte i critici sono 
scrittori italiani, che più in là dellôesperienza patria 
o delle pareti della biblioteca di casa non vanno. 
Essi non riescono a capire che colpevole non è 
Machiavelli, ma la ñrealt¨ò. Lôautore ratifica i 
comportamenti che a suo dire i principi dôEuropa 
hanno tenuto ñnella realt¨ò. Ma questo è volgare 
empirismo, non è scienza teorica né manualistica. 
Oltre a ciò gli estimatori, convinti che la politica si 
debba separare dalla morale religiosa, non si ac-
corgono di tessere lôelogio del crimine, e il  crimine 
non è meno crimine perché compiuto dal principe 
o dallo Stato.  

 
1. Lisippo (390/385-dopo 306 a.C.), Ercole Farnese, 

Museo Archeologico Nazionale, Napoli, copia romana 

da originale greco. I valori greci (=ateniesi) di equili-

brio ed eleganza (anche di effeminatezza) del sec. V 

a.C. sono abbandonati e sostituiti con valori ben diver-

si: corpi fisici possenti, pieni di muscoli. 

 
Essi, ancora, non si accorgono che la morale reli-
giosa non esiste, è una loro invenzione, dettata da 
ignoranza e da interessi di parte. Morale, da mos, 
moris, m.s., costume, è il  termine latino che tradu-
ce il  greco Ű§ ◒ɘəɎ, tà ethikà, n.pl., le cose etiche, 
i costumi, i costumi sociali, che poi diventa lôetica, 
f.s., il  comportamento o i costumi sociali. E la 
Chiesa, erede del pensiero aristotelico e della lin-
gua latina, ha sempre inteso la morale come un in-
sieme di norme che regolano il  comportamento so-
ciale dei fedeli o dei sudditi o dei cittadini come 
dei governanti, per il  bene di tutti. La morale è 
quindi una morale politica, aristotelica, laica. I 
seguaci del segretario fiorentino invece si sono in-
ventati che la Chiesa abbia escogitato regole mo-
rali  per andare in paradiso! Non vedevano come e 
quanto la Chiesa fosse radicata nellôal di qua, nella 
società e nellôeconomia europea. Sono ciechi o 
hanno i paraocchi dellôideologia. E la morale della 
Chiesa è costituita dai 10 comandamenti, che non 
insegnano a guadagnarsi un posto in paradiso, ma 
a vivere in società con gli altri. Risalgono a una 
società pastorale e in seguito sono trasformati in 
leggi dagli Stati. La repubblica romana li trasfor-
ma in 12 tavole in bronzo, che parlano di diritto 
privato e pubblico e che sono esposte nel foro, in 
piazza, contro ogni arbitrio (451-450 a.C.). E il  
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principe non va contro la morale religiosa e/o dei 
preti, va contro le leggi dello Stato, di cui egli è al 
vertice. La morale della Chiesa non è una morale 
religiosa, non insegna a conquistarsi il  paradiso 
(come credono laici e anticlericali ignoranti), è una 
morale laica o civile e coincide con la morale lai-
ca dei cittadini o dei sudditi o dello Stato. Basti 
pensare alle virtù cardinali (prudenza, giustizia, 
fortezza, temperanza), ai doni dello Spirito Santo 
(sapienza, intelletto, consiglio ecc.) e alle opere di 
misericordia corporale (dar da mangiare agli affa-
mati, dar da bere agli assetati ecc.)1. 
E la sua morale non è uscita dal Vangelo, che par-
lava delle beatitudini e non presentava alcuna mo-
rale civile, perché di lì a poco Gesù sarebbe ritor-
nato dal Padre (Gv 14, 1-3) e i discepoli lo avreb-
bero seguito.  È uscita dal pensiero e dai testi (le 
due Etiche) di Aristotele (383-322 a.C.), un filoso-
fo-scienziato greco che non credeva a un Dio fuori 
del mondo, che aveva creato il  mondo, e neanche 
allôimmortalità dellôanima. Tommaso dôAquino 
(1224/26-1274) pensò bene di ñcristianizzarlaò, 
cioè si limitò a inserirla in un contesto cristiano 
con un Dio creatore del mondo e con lôaccogli-
mento dei dogmi o verità di fede, che sono un nu-
mero spropositato, ben 12, oggi 15. Ma tutto ciò è 
sfuggito sia a Machiavelli (che non leggeva Ari-
stotele, bensì gli storici antichi che parlavano di 
eserciti e armi), sia ai suoi seguaci. E il  principe 
deve fare i conti non con la morale religiosa, che 
secondo i laici ¯ proiettata sullôaltro mondo e inse-
gna ad andare in cielo, ma con la morale politica, 
che accomuna Chiesa e Stato, Stato e Chiesa, e che 
insegna a formare i buoni cittadini, rispettosi delle 
leggi. Il  principe, se uccide, va contro le leggi del-
lo Stato, compie un crimine, sancito dalle leggi. 
 
A distanza di secoli il  nuovo principe è rappresen-
tato dal partito rivoluzionario o, meglio, dallôélite 
dirigente del partito rivoluzionario (Marx, 1848; 
Lenin, 1917; Gramsci, 1921). Ben inteso, come il  
principe di Machiavelli, questa élite commetteva 
crimini non per soddisfazione personale, ma per il  
bene degli operai sfruttati dai cattivi capitalisti, e 
doveva guidare gli sfruttati alla conquista violenta 
del potere e alla dittatura del proletariato, per co-
struire una fantomatica società senza classi e in-
somma il  paradiso in terra. Questa società è durata 
poco: dal 1917 al 1991. Alla fine i vertici del parti-
to si sono appropriati dei beni dello Stato. 

 
1 La dottrina della Chiesa è esposta in modo ordinato 

nel Catechismo della dottrina cristiana, detto di Pio X, 

1889, 1905. Il  catechismo precedente (1597) era opera 

del cardinal Roberto Bellarmino (1542-1621) e conte-

neva il  Credo, i 10 comandamenti, i cinque precetti ge-

nerali della Chiesa, i sacramenti, le virtù teologali e 

cardinali, i doni dello Spirito Santo e le opere di miseri-

cordia corporale. 

 
1. Dosso Dossi (1486ca.-1542), Ritratto di gentiluomo, 

forse Cesare Borgia, 1520.   

 
Comunque sia, il  Principe è passato alla storia per 
aver separato scienza politica e morale religiosa. I 
fautori di questa interpretazione perciò ritengono 
che la Chiesa abbia reagito allôimmorale Machia-
velli sia mettendo il  manualetto nellôelenco dei li-
bri proibiti (incitava allôinganno, allôomicidio poli-
tico e alla simulazione!), sia ripristinando la politi-
ca sotto la morale o la religione, e in sostanza ri-
conoscendo la validità delle tesi del segretario fio-
rentino, ma attribuendole a Publio Cornelio Tacito 
(55ca.-118ca.), uno storico romano. E interpretano 
Giovanni Botero (1544-1617), autore Della ragion 
di Stato (1589), come la risposta cattolica che cer-
ca di confutare ma senza successo le tesi immorali 
dello scrittore fiorentino. Una pia illusione o un 
auto-lavaggio del cervello. In realtà non hanno 
neanche letto lôindice dellôopera di Botero.  
Quello che lascia perplessi nel Principe è lo sforzo 
continuo di giustificare i crimini sul piano della 
scienza politica. Queste cose si fanno (se necessa-
rio), ma non si dicono in pubblico, non si dicono 
in pubblico, ma si fanno. Machiavelli è un inge-
nuo, è inesperto di politica e parla a vanvera. Poi il  
(suo) principe, interpretando estensivamente la re-
gola, avrebbe passato il  suo tempo ad ammazzare 
gli avversari politici e avrebbe innescato faide cen-
tenarie, che non facevano gli interessi di nessu-
noé E la Chiesa non si preoccupa di sottomettere 
la politica alla morale, si preoccupa di far rientrare 
il  comportamento del principe (e di tutti gli uomi-
ni) in quella morale politica o sociale che acco-
muna i 10 comandamenti alle leggi dello Stato.  
Botero è ben altra cosa e le soluzioni che propone 
sono ineccepibili: il  principe non deve ingannare, 
perché perde la sua buona fama presso i sudditi. 
Ugualmente non deve uccidere, perché può ricor-
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rere alle leggi vigenti per combattere gli avversari 
e ottenere gli stessi risultati. Conosce in anticipo i 
problemi e le loro soluzioni e non si trova mai con 
le spalle al muro come succede al principe di Ma-
chiavelli, che è costretto a ricorrere ai colpi di ma-
no, che un imprevisto o una malattia rende incapa-
ce di agire in un momento decisivo e gli fa perdere 
tutto. Lôesempio recente è Cesare Borgia, che si 
stava costruendo un principato in Romagna. 
 
Sul piano teorico lôopera di Machiavelli è debolis-
sima perché vive di esempi e non di teoria. E 
sôimpelaga nel paradosso di Epimenide: chi consi-
glia il  voltagabbana sarà fedele o farà il  voltagab-
bana? Tuttavia i lettori critici non se ne sono mai 
accorti. Peraltro, se si applicano i suoi princìpi, lo 
stesso autore mostra quel che succede in unôaltra 
opera che apparentemente non parla di politica: la 
Mandragola (1518), la più bella commedia italiana 
del Cinquecento. Nella Mandragola, ambientata a 
Firenze nel 1504, i piccoli uomini si sono improv-
visati principi nella loro vita privata, hanno ottenu-
to ciò che volevano (Nicia un figlio, Callimaco 
una amante, Sostrata un nipotino, fra Timoteo un 
poô di denaro), ma nello stesso tempo hanno mina-
to quei valori che stanno alla base della società 
(Lucrezia era onesta ed è stata indotta a tradire il  
marito). Indubbiamente una grande conquista.  
I lettori del segretario fiorentino non si sono accor-
ti che la commedia più che le altre opere coeve 
approfondisce le ricerche sui rapporti tra infrazio-
ne della morale della Chiesa-leggi dello Stato e 
conseguimento dei fini. Per di più lôautore, con 

grande senso della didattica, calava il  problema in 
uno spaccato effettivo di vita sociale, la Firenze 
del suo tempo (1504). 
 
Machiavelli va letto tenendo presente che quel che 
scrive era noto da sempre alle varie classi domi-
nanti o ai vari principi. E che quanto propone nel 
Principe va integrato con quanto egli stesso dice 
nella Mandragola e nelle altre opere storiche. E 
andrebbe anche inquadrato storicamente con quan-
to sullôargomento è scritto prima di lui, cosa che 
non ha mai lôavvertenza di fare, i suoi estimatori 
ancor meno. Per lui Tommaso dôAquino, di fami-
glia nobile e autore del De regimine principum 
(1266), è un perfetto sconosciuto. Tuttavia è ov-
vio, è un frate! Perché perder tempo a leggere le 
stupidaggini di un frate? 
 
Unôosservazione valida anche per il  futuro. Per 
dimostrare le sue tesi Machiavelli cita un fatterello 
del passato che le dovrebbe dimostrare. Questa 
prassi è seguita anche dagli altri scrittori del tem-
po, da Botero e pure dalla Chiesa cattolica. Nessu-
no fa contro-esempi. Il  ragionamento è scorretto, 
perché una rondine non fa primavera e perciò non 
permette di generalizzare. In qualche modo lo 
scrittore si accorge dellôerrore e cerca di rimediar-
vi alla fine dellôopera (Principe, XXV,  4-6): ora 
una strategia ha successo, ora no, perché non si 
adatta più alle nuove circostanze. Il  rischio di in-
successo quindi è sempre in agguato. 
 
Conviene ora esaminare alcuni temi dellôopera. 

 

 
         1. Simone Martini (1284-1344), Guidoriccio da Fogliano allôassedio di Montemassi, 1328-30. 
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2. La strategia  militare . Lôesercito sem-
pre vit tor ioso  

 

LôItalia del tempo era divisa in numerosi Staterelli, 
sempre in lotta tra loro: se qualcuno diventava 
troppo potente, gli altri si coalizzavano contro di 
lui e lo sconfiggevano. Come succede a Venezia 
nella battaglia di Agnadello (Cremona) nel 1509.  
Machiavelli è figlio  diretto dellôUmanesimo, crede 
che lôuomo si faccia da sé e che ognuno sia artefi-
ce del suo destino, magari con un poô di fortuna. 
Egli però non ha perso la mentalità comunale, 
quando ormai erano comparsi gli Stati nazionali, 
capaci di disporre di enormi risorse, in pace come 
in guerra. La Spagna, lôultima arrivata, aveva rag-
giunto lôunità nel 1492, conquistando il  regno mo-
resco di Granada, poi côera la Francia, lôInghilterra 
e quindi lôImpero asburgico. LôItalia era divisa e 
gli Staterelli erano in perenne conflitto tra loro. 
Erano legati a interessi locali e nessuno di essi 
aveva una qualche intenzione o pretesa o capacità 
di allargarsi al livello nazionale. La Serenissima 
Repubblica di Venezia era proiettata verso Orien-
te, con cui trafficava, non verso la pianura Padana 
e il  ducato di Milano o i territori pontifici. 
Il  segretario fiorentino professa i valori nobiliari 
tradizionali: fare la guerra. Con gli annessi e con-
nessi: giocare alla guerra, costruirsi un proprio 
principato, guidare il  proprio esercito, allargare il  
proprio Staterello, conseguire onore e gloria sul 
campo di battaglia. Il  principe e lo Stato non sono 
al servizio della popolazione. Al  contrario la popo-
lazione fornisce la manodopera per costituire lôe-
sercito o, altrimenti, una banda armata con cui ag-
gredire il  paese vicino. Questi sono i valori politici 
del principe. E governare significa partecipare a 
unôenorme partita a scacchi giocata sul piano in-
ternazionale con gli altri principi o con gli altri so-
vrani. E poi, finita una partita, se ne comincia 
unôaltra. I sudditi-soldati sono le pedine sacrifica-
bili . Lôattenzione allôesercito, che occupa i capitoli 
XII -XIV  del volumetto, è quindi facilmente com-
prensibile. E ugualmente la totale assenza di eco-
nomia politica e di geografia economica. 
Lôautore immagina quale devôessere lôesercito 
sempre vittorioso riflettendo sugli eserciti antichi e 
sugli eserciti moderni. La discussione lo infiamma 
a tal punto, che tratta il  problema in ben tre capito-
li  su 26. Il  mondo antico è sentito come compre-
sente, anche se erano passati 15 o 20 secoli ed an-
che se era comparsa la polvere da sparo (1322) e le 
mura medioevali  delle città avevano ceduto il  po-
sto ai terrapieni e ad altri sistemi di difesa. Questa 
proiezione verso il  passato era unôingombrante 
eredità umanistica, ma, a dire il  vero, anche i gene-
rali o i sovrani (e Botero) si comportavano allo 
stesso modo e cercavano ispirazione nel passato, 
un passato mitico ed eroico, studiato sui libri, che 
non si poteva superare e che non era mai esistito. 

Lo spazio dedicato agli eserciti si spiega con il  ca-
pitolo XXVI,  lôultimo capitolo: Lorenzino deô 
Medici deve impugnare le armi, mettersi a capo di 
un movimento nazionale, che liberi lôItalia dai 
barbari, cioè dagli stranieri. Ma non dice che cosa 
succederà dopo la cacciata degli stranieri: si ritor-
nerà agli Staterelli regionali rissosi o si unificherà 
lôItalia? E sotto chi? E con quale classe dirigente? 
 

 
1. Bombarda, Château de Castelnaud (Dordogna, F), 

sec. XV.  

 
Machiavelli è contro le truppe straniere: 
 
 [é] le armi (=lõesercito, le truppe) con le quali un 
principe difende il suo Stato, o sono proprie o sono 
mercenarie o ausiliarie o miste. Le mercenarie e le 
ausiliarie sono inutili e pericolose; e, se uno tiene il 
suo Stato fondato sulle armi mercenarie, non sarà 
mai stabile né sicuro, perché sono disunite, ambizio-
se, senza disciplina, infedeli. Sono gagliarde fra gli 
amici; vili fra i nemici (Principe, XII , 2). 
 
Ma è anche contro le truppe alleate: 
 
 [é] per chi le chiama, sono quasi sempre dannose, 
perché, se perdi, rimani disfatto; se vinci, resti loro 
prigioniero. Di questi esempi siano piene le antiche 
storie, tuttavia non voglio ignorare questo esempio 
recente di papa Giulio II.  La sua decisione non poté 
essere meno sconsiderata: per conquistare Ferrara, si 
è cacciato tutto nelle mani di un forestiero.  
[é] Colui che non vuole vincere, si valga dunque di 
queste armi (=soldati), perché sono molto più peri-
colose che le mercenarie: esse garantiscono una ro-
vina sicura, perché sono tutte unite, tutte volte 
allõobbedienza di altri (Principe, XIII , 1).  
 
E ritiene che i sudditi siano i soldati più sicuri e 
affidabili. Ovviamente ci deve essere un rapporto 
di fiducia reciproca tra principe e sudditi (ma non 
è un valore morale?). Egli così conclude: 
 
 [é] senza avere armi (=soldati) proprie, nessun 
principato è sicuro; anzi è tutto nelle mani della for-
tuna, poiché non ha alcuna virtù (=forza) che nelle 
avversità lo difenda. E fu sempre opinione e senten-
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za degli uomini saggi, quod nihil sit tam infirmum aut 
instabile quam fama potentiae non sua vi nixa2 . E le armi 
proprie sono quelle che sono composte o di sudditi 
o di cittadini o di tuoi sottoposti (Principe, XIII,  7). 
 
Quindi discute il  comportamento del principe ver-
so la guerra e verso lôesercito: il  principe deve 
pensare a tempo pieno alla guerra, soprattutto 
quando è in pace: 
 
Un principe deve dunque non avere altro obiettivo 
né altro pensiero, né prendere cosa alcuna per sua 
arte, fuori della guerra, degli ordinamenti [militari] e 
della disciplina di essa3, perché essa è lõunica arte che 
spetta a chi comanda. Essa è di tanta virtù (=ca-
pacità), che non solamente mantiene principi quelli 
che sono nati principi, ma molte volte fa anche salire 
a quel grado gli uomini che erano cittadini privati.  
[é] 
Pertanto non deve mai levare il pensiero da questo 
esercizio della guerra, e nella pace vi si deve esercita-
re più che nella guerra. Può fare questo in due modi: 
lõuno con le opere, cioè con la pratica, lõaltro con la 
mente, cioè con la teoria. Quanto alle opere, oltre a 
tenere bene ordinati ed esercitati i suoi soldati, deve 
sempre andare a caccia, e mediante quella deve as-
suefare il corpo ai disagi; e intanto deve imparare la 
natura dei luoghi, conoscere come sorgono i monti, 
come imboccano le valli, come giacciono le pianure, 
e deve intendere la natura dei fiumi e delle paludi. In 
questi compiti deve porre una grandissima cura.  
[é] Quanto allõesercizio della mente, il principe de-
ve leggere le storie che parlano di battaglie. In quelle 
deve considerare le azioni degli uomini eccellenti, 
vedere come si sono comportati nelle guerre, esami-
nare le cause delle vittorie e delle sconfitte, per poter 
fuggire queste e imitare quelle. E soprattutto deve 
fare come ha fatto per lõaddietro qualche uomo ec-
cellente, che ha preso a imitare qualcuno che prima 
di lui è stato lodato e glorificato, e di quello ha tenu-

to sempre i gesti e le azioni davanti agli occhi (Prin-

cipe, XIV, 5). 
 
Il  principe di Machiavelli è un guerriero o un guer-
rafondaio, che pensa unicamente alla guerra, per-
ché guerreggiare e acquistar reputazione (=presti-
gio) presso i contemporanei e presso i posteri è il  
(suo) valore supremo. Con la guerra allarga il  suo 
principato, ottiene fama e gloria ed entra a far par-
te della lunga schiera dei condottieri antichi. Lôau-
tore non considera la possibilità che sia sconfitto. 

 
2 ñNiente è tanto incerto e instabile quanto la fama di 

potenza non sostenuta da una forza (=esercito) propriaò 

(Tacito, Annales, XIII,  19). 
3 Il  principe si diletta non a governare, ma a far la guer-

ra o, meglio, a giocare alla guerra con gli altri principi. 

La visione della politica di Machiavelli è molto ristretta. 

 
1. Chris Rothero, Jacopo Cavalli (Verona, ?-Venezia, 

1384), fante e trombettiere di Cavalli, 1380ca.  

 
Machiavelli parla di eserciti anche nel cap. XXVI,  
quando incita Lorenzino deô Medici a mettersi a 
capo di un movimento popolare nazionale, che 
cacci gli stranieri fuori dôItalia. Discute pregi e di-
fetti di milizie tedesche, svizzere e spagnole, quin-
di suggerisce lôideazione di un nuovo schieramen-
to, che non abbia i difetti di quei tre eserciti. Con 
un esercito rinnovato e popolare Lorenzino riusci-
rà facilmente nellôimpresa. Ma i Medici non erano 
interessati ad ampliare il  loro Stato. Firenze era il  
loro centro direzionale e mandavano i loro emissa-
ri in tutta Europa. Uno Stato più vasto e meno 
omogeneo avrebbe creato problemi di gestione. 
Conviene citare il  passo: 
 
Pertanto, se lõillustre casa vostra vuole seguire quegli 
eccellenti uomini che furono capaci di redimere le 
loro provincie4, è necessario, innanzi a tutte le altre 
cose, come vero fondamento di ogni impresa, prov-
vedersi di armi (=soldati) proprie, perché non si può 
avere né più fidi, né più veri, né migliori soldati. E, 
benché ciascuno di essi sia buono, tutti insieme di-
venteranno migliori, quando si vedranno comandare 
dal loro principe e da quello onorare e intrattenere. 
Pertanto è necessario prepararsi a queste armi (= 
soldati), per poter difendersi dagli esterni con la virtù 
italica. E, benché la fanteria svizzera e spagnola sia 
stimata terribile, non di meno ambedue hanno un 
difetto, a causa del quale un terzo tipo di esercito 
potrebbe non solamente opporsi contro di loro ma 
anche confidare di superarli. Gli spagnoli non pos-
sono sostenere lõattacco della cavalleria, e gli svizzeri 

 
4 Mosè, Ciro, Teseo, Romolo. Il  termine ñredimereò, 

cioè liberare, è preso dal linguaggio ecclesiastico! 
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devono avere paura della fanteria, quando riscontra-
no che nel combattimento gli avversari sono ostinati 
come loro. Perciò si è visto e si vedrà per esperienza 
che gli spagnoli non possono sostenere lõattacco di 
una cavalleria francese, e gli svizzeri sono schiacciati 
dallõattacco di una fanteria spagnola. E, benché di 
questõultimo caso non si sia vista unõintera esperien-
za, tuttavia se ne è veduto uno saggio nella battaglia 
di Ravenna [11 aprile 1512], quando le fanterie spa-
gnole si scontrarono con i battaglioni tedeschi, i qua-
li osservavano lo stesso ordine di combattimento dei 
battaglioni svizzeri. Gli spagnoli, con lõagilit¨ del 
corpo e con lõaiuto dei loro brocchieri (=piccoli scu-
di) con punta, si erano infilati sotto le loro picche, e 
stavano al sicuro mentre attaccavano, senza che i te-
deschi potessero difendersi. E, se non fosse interve-
nuta la cavalleria che li assalì, li avrebbero sterminati 
tutti5. Una volta che si è conosciuto il difetto dellõu-
na e dellõaltra di queste fanterie, si può dunque isti-
tuire una nuova fanteria, che sia capace di resistere 
alla cavalleria e che non abbia paura della fanteria. Il  
che si otterrà introducendo nuove armi e un nuovo 
tipo di schieramento. E queste sono le innovazioni 
che danno reputazione (=prestigio) e grandezza a un 
principe nuovo (Principe, XXVI, 4). 
 
Machiavelli non dà adeguato spazio allôesercito 
romano, alle sue armi, alla sua organizzazione e 
alle sue battaglie. Preferisce la storia greca e con-
temporanea. Né considera la possibilità che in bre-
ve tempo anche lôesercito nemico si aggiornié  
  
Si possono leggere con curiosità le riflessioni di 
Machiavelli su cavalleria e fanteria, ma egli di-
mentica alcune cose: a) la battaglia è una serie di 
mosse e contromosse, fino allôesito finale; b) la 
battaglia è diretta da condottieri più o meno abili, 
che hanno soldati più o meno abili; c) stanno com-
parendo le armi da fuoco, che cambiano radical-
mente sistemi di difesa e di offesa tradizionali, e 
gli scontri diventano sempre più violenti e sangui-
nosi; d) su tutti incombe il  caso, la fortuna e lôim-
previsto, che impediscono previsioni sicure.  
Tuttavia lôautore accenna alla discussione, ma più 
di tanto non si impegna. Qui non intende scrivere 
un manuale di arte militare. Invece altrove lo scri-
ve, ma diversi anni dopo: Dellôarte della guerra, 
1521. 
La cacciata degli stranieri è legata anche a un altro 
problema, quello dellôunificazione dellôItalia. Lo 
scrittore accusa la Chiesa di averne impedito lôuni-
ficazione: quando si trovava in difficoltà, chiama-
va qualcuno a difenderla e non era più minacciata.  

 
5 Machiavelli non si rende conto di quel che dice: la 

fanteria spagnola stava massacrando quella tedesca, ma 

intervenne la cavalleria a salvarla. I ñpezziò in gioco 

non sono due, ma più di due: tre, quattro... 

 
l. Tiziano Vecellio (1489ca.-1566), Carlo V dôAsburgo 

(1500-1558), re di Spagna e imperatore di Germania, 

con un cane, Prado, Madrid, 1530ca.  

 
Ovviamente il  segretario fiorentino o è stupido e 
non vede o mente: la Chiesa occupava poco spazio 
nellôItalia centrale del tempo. Un altro Stato pote-
va pensare di unificare lôItalia per il  resto dei terri-
tori. E poi con la Chiesa si vedrà. Magari le si la-
sciava soltanto il  Lazio. Ma la cartina geografica 
parla di una realtà ben diversa (p. 6): lôItalia era 
divisa in molti principati e in una repubblica oli-
garchica. E ogni Staterello testimonia la presenza 
di unôItalia frammentata in molte realtà politiche, 
economiche e sociali locali, tra loro incompatibili. 
Il  Meridione non aveva niente a che fare con il  
Settentrione, e viceversa. Venezia era proiettata 
sul mare e non sulla terraferma, il  regno di Savoia 
e il  ducato di Milano erano mezzo francesi e mez-
zo italiani. Lôunificazione non avrebbe funzionato. 
Machiavelli si inganna con i propri occhi (o vuole 
ingannare) e non riesce a vedere correttamente la 
realtà effettiva e i problemi che essa presentava.  
La realtà effettiva poi, dal 1494 al 1513, mostrava 
che, quando uno Stato alzava il  capo, gli altri si 
alleavano contro di lui e lo riportavano a più miti 
pretese. E la repubblica di Venezia non è capace di 
conquistare da sola la Ghiara dôAdda, deve metter-
si dôaccordo con la Francia (1499). Di conseguen-
za lo scrittore non può proporre soluzioni realisti-
che. 

----------------------------IƽI---------------------------- 
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1. Pretoriano romano con lôequipaggiamento, sec. I-II. 

2, 4, 5. Legionario romano, sec. I a.C.-I d.C. 

3. Pretoriano romano con armatura da parata, sec. I-II. 

 

 

Testi e collegamenti utili:  

 

Le grandi battaglie che hanno fatto la storia, trad. it. di 

Sandro Matteoni, Gribaudo-Feltrinelli, Milano, 2018.  
 

Esercito - Wikipedia 

con collegamenti. 

 

Sulla storia dellôesercito romano si può vedere 

Esercito romano - Wikipedia 

con fonti e bibliografia. 

 

Arma da fuoco - Wikipedia 

dal 1322 ad oggi, con bibliografia. 

 

 

 
 

 
 

 

https://it.wikipedia.org/wiki/Esercito
https://it.wikipedia.org/wiki/Esercito_romano
https://it.wikipedia.org/wiki/Arma_da_fuoco
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3. Politica  e morale : un fraintendimento  
 

Machiavelli non è il  fondatore della scienza politi-
ca nel senso moderno del termine, come gli è stato 
attribuito. Le sue idee erano normalmente praticate 
dai regnanti o dai potenti di tutta Europa. Il  suo 
merito è stato invece di mettere su carte questa se-
dicente scienza politica e di aver provocato, con 
questôopera provocatoria o stupida o insolente, un 
lunghissimo dibattito su politica e morale, che è 
durato per tutto il  sec. XVI  e che si è trascinato si-
no ai nostri giorni, dando agli scrittori una giustifi-
cazione per pensare e per scrivere stupidaggini. 
Nel sec. XIX  le sue riflessioni e le sue teorie però 
sono state usate strumentalmente, contro la ñmora-
leò e contro la Chiesa cattolica, da laici ignoranti 
che avevano bisogno di una giustificazione teorica 
per i loro crimini o per dire le loro stupidaggini. 
Laici che chiaramente non facevano parte di alcu-
na classe dirigente, altrimenti avrebbero conosciu-
to da sempre le regole della politica e della morale 
e il  loro rapporto. Il  suo fraintendimento non è mai 
stato corretto e rettificato (comandamenti=leggi; 
leggi=comandamenti), anche per motivi interessa-
ti, ma in questo modo lôautore contraddice se stes-
so, perché si allontana dalla sua realtà effettiva. 
 
Lôetica o la morale ha valore neutro: indica i co-
stumi di una società. Essa poi si esplica nelle rego-
le e nelle leggi che si è data. Etica è termine che 
deriva dal greco, Ű Űɘə, il  comportamento so-
ciale, i costumi; morale invece è termine che deri-
va dal latino mos, moris, il  costume sociale, un 
calco dal greco fatto da Marco Tullio Cicerone e 
indica sostanzialmente la stessa cosa: i costumi, i 
comportamenti, le regole di vita non scritte, le abi-
tudini che un popolo pratica. Il  senso di una regola 
(poco impegnativa) o di una legge (che è coerciti-
va) è facile da capire: serve per regolare i rapporti 
sociali , per ridurre i conflitti sociali. Io ho il  diritto 
di passare per questa strada, tu mi lasci passare. 
Non possiamo sprecare tempo a litigare ogni volta: 
è un dispendio di energie per me ed è un dispendio 
per te. È meglio, è più razionale regolare o trovare 
un accordo: passi gratis o ogni volta che passi pa-
ghi il  pedaggio. E i 10 comandamenti non sono la 
morale religiosa o della Chiesa, da rispettare per 
evitare lôinferno e avere un posto in paradiso. Sono 
semplici regolette di vita civile in presenza di una 
forte casta di sacerdoti ï la tribù di Levi ï e in as-
senza di qualsiasi struttura statale che facesse ri-
spettare la legge. I romani non hanno profeti, non 
sono nomadi, abitano la città di Roma e governano 
un vasto territorio circostante, e nel 451-450 a.C. 
si danno leggi scritte: le leggi delle XII  tavole. 
Erano in bronzo, il  materiale più resistente allora 
conosciuto, ed erano esposte al pubblico. I laici da 
giovani andavano in chiesa, hanno sentito parlare 
di Mosè e delle tavole della legge, hanno imparato 

i 10 comandamenti a memoria senza capirli, non 
hanno mai incontrato né studiato le XII  tavole ro-
mane e si sono dimenticati che esiste il  diritto 
(pubblico, privato, canonico, barbarico ecc.). Si 
tratta di ignoranza colpevole.  
Conviene citare i 10 comandamenti della Dottrina 
cristiana, che la Chiesa ha ricavato dallôEsodo e 
semplificato per facilitare la loro memorizzazione: 
 
Io sono il Signore, tuo Dio: 
1. Non avrai altro Dio fuori di me.  
2. Non nominare il nome di Dio invano. 
3. Ricordati di santificare le feste. 
4. Onora il padre e la madre. 
5. Non ammazzare. 
6. Non commettere atti impuri (o contro natura). 
7. Non rubare. 
8. Non dire falsa testimonianza. 
9. Non desiderare la donna dõaltri. 
10. Non desiderare la roba dõaltri. 
 

 
l. Carlo Marochetti (1806-1867), Statua di Emanuele 

Filiberto (1526-1580), duca di Savoia, 1838. 

 
Essi sono semplici regole di convivenza civile, che 
servono per evitare conflitti o almeno per ridurli, 
pensati per un popolo nomade e in assenza dello 
Stato. I primi tre servono per inculcare il  timore di 
Dio: chi non teme Dio, non teme nemmeno le leg-
gi. La Chiesa li  ha recepiti e adattati ai tempi. Il  
primo vietava pure il  culto delle immagini. E, ap-
pena disceso dal monte Sinai, Mosè scoprì che gli 
ebrei avevano costruito un vitello dôoro e lo ado-
ravano. Lo distrusse lanciandogli contro le tavole 
della legge appena ricevute e poi ritornò sul monte 
a prenderne una seconda copia. Esse non erano 
universali, valevano soltanto per gli ebrei, non tra 
ebrei (gli ñelettiò da Dio) e i non ebrei (i ñgentiliò, 
i sub-umani): un ebreo non doveva derubare o uc-
cidere un altro ebreo, ma poteva derubare o ucci-
dere i ñgentiliò. LôEsodo e Deuteronomio però 
contengono molte altre leggi per casi più specifici 
(come il  risarcimento per una ragazza sverginata), 
che però sono sempre state ignorate nel corso dei 
secoli. E la Chiesa, chiusa nella sua sacralità, non 



Niccolò Machiavelli, Principe, a cura di Pietro Genesini, Padova, 2018-24.                                                            16 
 

ha mai fatto coincidere i 10 comandamenti con le 
leggi romane delle XII  tavole (451-450 a.C.) o con 
le leggi dello Stato, che dicevano la stessa cosa: li  
avrebbe sviliti.  Essi rimanevano dati direttamente 
da Dio a Mosè sul monte Sinai.  
A questo punto ci si scontra con un problema di 
significati. Etica e morale hanno lo stesso signifi-
cato. Ugualmente aretè (greca) e virtus (latina), da 
cui virtù (italiana). Cô ̄una frattura di significato. 
Greci e latini parlavano di aretè e di virtù tutto il  
giorno e si capivano senza problemi. La virtù in-
vece è un termine che la Chiesa ha ereditato così 
comô¯, in un contesto storico e linguistico molto 
diverso da quello greco e latino. E così la virtù, 
che significa banalmente capacità o valore o com-
portamento efficace, è divenuta qualcosa di in-
comprensibile: il  comando di seguire comporta-
menti campati per aria che richiedevano impegno e 
fatica. Lôuomo forte (termine concreto) si capisce, 
la fortezza (termine astratto) non si capisce affatto. 
Lôuomo temperante si capisce, è quello che non si 
ubriaca, ma la temperanza chissà che cosô¯. Le 
virtù cristiane perciò diventano ostiche e incom-
prensibili. Il  Catechismo di Pio X (1889, 1905) è 
sintetico e a domanda/risposta, ma è incomprensi-
bile per i giovani che lo studiano, ma anche per gli 
adulti, perché né gli uni né gli altri hanno quella 
cultura che permetta loro di capirlo. Una cosa con-
fusa è dire a qualcuno che non deve rubare. 
Unôaltra e ben diversa è dirgli che un certo com-
portamento è reato e può costare un processo, una 
condanna pecuniaria o la galera. Soltanto la Chiesa 
può tradurre il  catechismo in un linguaggio com-
prensibile al lettore popolare, il  lettore popolare 
non ha alcuna capacità di farlo. Tuttavia la Chiesa 
fino ad oggi non si è preoccupata di tradurre il  ca-
techismo in un linguaggio comprensibile. 
Perciò la morale religiosa, quella che nel pensiero 
laico la Chiesa imporrebbe e per motivi incom-
prensibili,  non esiste o non è pertinente con la 
scienza politica. Esiste soltanto la morale o le re-
gole o le leggi sociali, che la Chiesa propone, cioè 
la morale politica. Non ci può essere rovesciamen-
to di qualcosa che non esiste. Machiavelli non ro-
vescia nulla. La morale della Chiesa e le leggi del-
lo Stato dicono che non si deve rubare né uccidere 
né testimoniare il  falso né importunare le donne 
altrui ecc. I motivi sono evidenti: conviene a tutti 
evitare dispendiosi conflitti sociali, che minaccia-
no la stessa sussistenza della società e fanno spre-
care risorse. Machiavelli dice: in caso di necessità 
e per il  bene dello Stato il  principe deve andare 
contro la morale della Chiesa (ma no, sono le leggi 
dello Stato!), può e anzi deve ingannare, uccidere 
ecc. Lôautore però, bontà sua!, pone delle chiare 
delimitazioni alla scelta di questa soluzione. E la 
condizione più cogente è il  bene dello Stato, cioè 
della società (una giustificazione tirata per i capel-
li,  che fa pensare a un inganno). Perciò precisa: le 

motivazioni devono essere chiarissime, compren-
sibilissime e, al limite, condivisibili  da tutti, anche 
dagli eremiti della Cappadocia e dai marziani che 
fanno la pennichella allôombra delle piramidi. E 
aggiunge un corollario: in compenso, e bontà sua, 
verso sudditi e famiglie altolocate, il  principe non 
ruba e non deve mai derubare i suoi concittadini o 
i suoi sudditi, perché si dimentica prima la morte 
del padre assassinato che la perdita del proprio pa-
trimonio, a cui le famiglie sono attaccate anima e 
corpo. Il  motivo di questôattaccamento non è mai 
detto (sembra un attaccamento psicopatico ai beni 
materiali e ai propri possedimenti), ma dovrebbe 
essere chiaro: senza patrimonio la famiglia decade, 
muore e scompare (Pd XVI , parla Cacciaguida). 
 

 
1. Michiel van Mierevelt (1566-1641), Ritratto di Am-

brogio Spinola Doria (1569-1630), 1609. 

 
Al  suo tempo queste idee ï è lecito uccidere, in-
gannare, apparire o simulare ï, messe per iscritto, 
lodate e pure pubblicate (1532), avevano fatto 
scandalo perché il  suo autore le aveva rese pubbli-
che, mentre da sempre si applicavano, ma con di-
screzione e professando laé doppia morale. Uffi-
cialmente si dice una cosa, nella pratica se ne fa 
unôaltra. La cultura popolare in proposito ha un 
proverbio: predicar bene e razzolar male. Tuttavia 
la cultura politica e lôesperienza dello scrittore 
erano limitatissime: non sapeva che certe cose non 
si dicono ma si fanno, si fanno ma non si dicono. 
Per motivi facili da individuare. Se si dicono pub-
blicamente, ci saranno degli imitatori, che magari 
le applicano e non perdono tempo a tirar fuori no-
bili  e bugiarde giustificazioni. E soprattutto la gen-
te comune si imbizzarrisce, perché, se il  principe 
ha licenza di uccidere, lei si sente in pericolo. 
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Lo scandalo provocato dal libretto è tutto qui: lôau-
tore ha ingenuamente divulgato idee stravecchie, 
pensando di averle scoperte ex novo, leggendo la 
storia antica e studiando il  comportamento dei 
principi europei negli 11 anni che fa pratica politi-
ca al servizio della Repubblica fiorentina. Una pia 
illusione. Lo scandalo però è effettivo: lôautore va 
contro una prassi di fare e non dire, che aveva le 
radici nella notte dei tempi. 
Con questa rivelazione il  suo pubblico si metteva 
in agitazione, poiché si chiedeva quando doveva o 
poteva credere al principe e quando non poteva né 
doveva farlo, perché il  principe diceva pubblica-
mente che si sentiva in diritto di non mantenere la 
parola data, di ingannare, di uccidere ecc. E maga-
ri chi si sentiva minacciato da qualcuno decideva 
di prendere le sue precauzioni e anticiparlo (come 
dice lo stesso autore). Côerano anche le faide in 
atto, ed erano legali, derivavano dal diritto longo-
bardo: non occorreva altro spargimento di sangue. 
A quanto pare, il  segretario fiorentino si era accor-
to negli anni successivi, quando pubblica la Man-
dragola (1518), delle conseguenze nefaste, i co-
siddetti ñeffetti collateraliò, che derivavano dalle 
sue idee o dalle sue ñscoperteò, se anche lôindi-
viduo faceva sue e applicava le idee dellôoperetta 
politica. Almeno egli è onesto con se stesso. 
Machiavelli quindi non ha rovesciato alcuna mora-
le religiosa, né ha fondato alcuna nuova scienza 
(della) politica: le sue idee erano conosciute e ap-
plicate. Ha confuso la morale religiosa (interpreta-
ta erroneamente e riduttivamente come preoccupa-
zione dellôaldil¨, comportamento corretto per an-
dare in paradiso) con le leggi della politica e poi 
ha voluto infrangere la morale religiosa. Non si è 
accorto che il  suo principe andava contro le leggi 
dello Stato. Ma non ha mai riflettuto su questo 
problema, che doveva essere lôunico problema su 
cui riflettere. Invece doveva lasciar perdere le idee 
e le tesi di casa altrui, della Chiesa cattolica, che 
non faceva parte di uno Stato (ma era uno Stato). 
Una svista e un errore non da poco, che inficia e 
destabilizza tutta la sua fatica. Il  fatto è che egli ha 
una cultura popolare, che si scandalizza quando 
vede le nefandezze dei principi, attribuisce al (suo) 
principe la stessa sua ignoranza e pensa di poterlo 
e doverlo erudire con le sue scoperte. Unôingenuità 
e unôinesperienza degne di miglior causa. 
Insomma che la Chiesa avesse o non avesse una 
morale, erano problemi della Chiesa e Machiavelli 
se ne poteva infischiare completamente (ed anche 
il principe). E non aveva bisogno di alcuna giusti-
ficazione per andarci contro. Ma egli non riesce a 
capirlo e con lui non lo capiscono tutti gli scrittori 
politici del sec. XVI , che restano impelagati nella 
discussione dei rapporti tra politica e morale, 
quando dovevano porre il  problema in ben altri 
termini: quali sono i rapporti del principe con le 
leggi dello Stato! Demenza e ignoranza allo stato  

puro, sue e poi dei lettori ñcriticiò. 
Le novità di Machiavelli quindi sono tali soltanto 
per coloro che, come lui, hanno una cultura e 
unôesperienza popolare, da osteria o da biblioteca, 
ma non hanno esperienza di vita né di governo. E 
che passano il  tempo tra i libri , come i suoi lettori 
ñcriticiò. E come il  santo frate (ma ignorante) che 
confessa ser Ciappelletto (Decameron, I, 1). 
Peraltro, se egli è stato ingenuo e poco avveduto, è 
in qualche modo scusabile. I suoi estimatori sono 
invece responsabili di non aver fatto la loro parte: 
una lettura decentemente critica delle sue opere. 
 

 
1. Carlo Crivelli (1430?-1495), San Tommaso dôAquino 

(1224/26-1274), 1475. 
 
Prima di continuare, conviene sintetizzare la ñmo-
raleò della Chiesa, che si riallaccia allôAntico te-
stamento e al Vangelo e che poi si appropria 
dellôetica di Aristotele di Stagira (Stagira, Mace-
donia, 384-Atene, 322 a.C.). 
LôAntico testamento propone i 10 comandamenti, i 
primi tre riguardano Dio, gli ultimi sette riguarda-
no la gestione della società da parte dei sacerdoti, 
cioè della tribù di Levi (Esodo e Deuteronomio). 
Ma i 10 comandamenti sono seguiti da numerose 
regole/leggi più precise e minuziose, che nessuno 
sa che ci siano, nemmeno gli ecclesiastici. Co-
mandamenti e tribù di Levi sostituiscono le leggi 
dello Stato e i tribunali, poiché il  popolo ebreo era 
nomade, viveva di pastorizia e sullôallevamento 
del bestiame e non aveva alcuna struttura statale.  
Nel Vangelo Gesù ribadisce il  valore dei 10 co-
mandamenti (e non considera le leggi successive), 
e vi aggiunge i due comandamenti dellôamore 
ñama Dio con tutto il  tuo cuoreéò e ñama il  pros-
simo tuo come te stessoò (Mt 22, 37-40). Vi  ag-
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giunge quindi le beatitudini (Mt 5, 1-12) e nume-
rosi precetti. Non insiste su niente, perché la cosa 
più importante per lui (e poi per i suoi seguaci) è 
ñandare dal Padre suoò, cosa che farà presto. La 
vita terrena è proiettata nellôaltro mondo. 
I 10 comandamenti, i due comandamenti dellôa-
more e i precetti del Vangelo (le altre leggi scom-
paiono subito dalla circolazione) sono ben poca 
cosa per gestire una società. Il  mondo romano 
aveva le leggi delle dodici tavole (451-450 a.C.) e 
tutte le leggi successive. Pertanto il  mondo romano 
continua con le sue leggi, la Chiesa con i suoi co-
mandamenti. Essa rifiuta di identificarli con le 
leggi romane, perché ha bisogno di dire che sono 
stati dati direttamente da Dio a Mosè sul monte 
Sinai (Esodo 24, 12-13). Ad ogni modo è imme-
diata la sovrapposizione: chi infrange un coman-
damento commette un peccato, chi infrange una 
legge commette un reato. Peccato e reato sono 
quindi equivalenti. 
 
La situazione resta immutata fino al sec. XII,  
quando in Italia arrivano le opere di Aristotele. 
Tommaso dôAquino (1224/26-1274), un frate do-
menicano, decide di fare una sintesi tra pensiero 
aristotelico e pensiero cristiano. Il  Motore Immo-
bile di Aristotele diventa il  Dio cristiano creatore 
del mondo, lôuniverso è geocentrico e tutti i piane-
ti, compreso il  Sole, girano intorno alla Terra. Ari-
stotele dice che la virtù è il  giusto mezzo tra due 
estremi, parla di virtù etiche e dianoetiche, indica 
le virtù o le capacità del cittadino, parla dei rap-
porti sociali e dà importanza allôamicizia. Lôetica 
civile di Aristotele diventa lôetica cristiana.   
Alle virtù etiche e dianoetiche dello stagirita la 
Chiesa aggiunge qualcosa, per fare bella presenza: 
accanto alle virtù civili  o cardinali (prudenza, giu-
stizia, fortezza e temperanza) pone le virtù teolo-
gali (fede, speranza e carità). Ma è una finzione, 
perché fa propria interamente lôetica civile e laica 
di Aristotele. Altre piccole aggiunte sono le sette 
opere di misericordia corporale (dar da mangiare 
agli affamati, dar da bere agli assetati ecc.) e i sette 
doni dello Spirito Santo (sapienza, intelletto, con-
siglio, fortezza, scienza, pietà e timore di Dio). 
Anche le opere di misericordia corporale (=aiutare 
il  prossimo) e i doni dello Spirito Santo fanno par-
te dellôetica civile e terrena. 
Machiavelli non conosce la dottrina della Chiesa, 
conosce soltanto i 10 comandamenti, che ritiene 
che siano tutta la morale della Chiesa. Né conosce 
lôetica laica e civile di Aristotele, che è stata fatta 
propria dalla Chiesa. E non riesce a identificare  
 

peccato = reato, crimine 
comandamenti = leggi. 

 
Così egli sbava di soddisfazione se il  principe in-
frange la morale della Chiesaé La sua confusione 

mentale è ribadita anche dalla continua discussio-
ne su essere e dover essere. Un pensatore laico 
dovrebbe ignorare completamente quel che dice la 
Chiesa e infischiarsene a tempo pieno del dover 
essere. Ma egli non riesce a staccarsi dalla sua mo-
rale di uomo comune, di popolano che ha introiet-
tato i comandamenti, che non ha capito e che non 
riesce a rimuovere dalla sua mente. Se apparten-
gono allôetica della Chiesa, pensa di poterli infran-
gere, se necessario. E non riesce a mettere a fuoco 
il  problema: la Chiesa non côentra, perciò essa può 
dire ciò che vuole ed egli lo può ignorare. Il  suo 
problema è invece quello dei rapporti tra principe 
e leggi dello Stato. Ma non arriva a formularlo 
chiaramente in nessun capitolo del breve testo. Po-
teva salvarsi con una scappatoia come ñIn caso di 
estrema necessità, il  principeéò, ma non lo fa, 
perché è troppo attaccato allôomicidio politico. 
  

 
1. Andrea del Verrocchio (1435-1488), Bartolomeo 

Colleoni, Venezia, 1480-88. 

 

 
2. Lanzichenecchi armati di archibugio, sec. XV.  
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4. La scienza  politica  e la ñrealt¨ effet-
tualeò 
 
Machiavelli si vanta di avere scoperto la realtà ef-
fettuale, cioè la realtà effettiva, la realtà dei fatti, 
come se prima di lui essa non ci fosse stata o non 
fosse conosciuta. Egli cerca di trovare le regole, 
cioè le leggi generali , che permettano al principe 
di gestire tutte le situazioni che gli si presentano. 
Lôamico Francesco Guicciardini (1483-1540) non 
credeva affatto a questa possibilità: affermava che 
tutti gli eventi sono particolari, perciò non sono 
formulabili leggi generali. Ma la lettura dei Ricor-
di (1530) mostra che la sua cultura era modestis-
sima, anche se era un ambasciatore di professione. 
E non riesce ad andare oltre una lettura moralistica 
degli eventi, quella del mondo antico, che riduceva 
tutto a proverbi e a nobili massime morali. 
Egli poi vuole parlare non di Stati e di repubbliche 
immaginari, come si è sempre fatto (da chi, non 
dice), ma di Stati reali e, ugualmente, di individui 
reali. Anche in questo caso ha scoperto lôacqua 
calda: egli ignorava la realtà effettiva, ma il  o i 
principi che vuole erudire la conoscevano bene, e 
da sempre, ma egli non lo immagina nemmenoé 
Comunque sia, il  richiamo alla realtà, il  suggeri-
mento di essere aderenti alla realtà è sicuramente 
un consiglio da condividere (ma con intelligenza). 
E in queste riflessioni lôautore dà un contributo 
forse significativo, perché introduce sistematica-
mente e in modo coordinato alcune idee: la realtà 
effettuale, la visione pessimistica dellôuomo, la 
strategia dellôanalisi psicologica dei protagonisti. 
Tutte idee che saranno in seguito ampiamente ap-
profondite e utilizzate. 
Tuttavia non basta la realtà effettiva, ad essa si de-
ve aggiungere la riflessione. E in proposito lôau-
tore è del tutto carente. Pensa che la scienza politi-
ca si trovi nella realtà effettuale e che basti osser-
vare la realtà effettuale per scrivere un trattato di 
scienza politica. Un illuso e un balordo. Vedere 
che Michelangelo scolpisce una statua non è cer-
tamente sufficiente a farmi imparare a scolpire una 
statua! Se studio il  comportamento dei principi 
posso al massimo giungere a proporre un principe 
che si comporti come lôesempio studiato, che mi 
sembra interessante. Tuttavia non vado più in là: 
ripropongo soltanto ciò che lôesperienza e i ñfattiò 
mi mostrano. Peraltro la scienza politica è molto 
più in là. Si deve passare dagli esempi alla teoria 
che li  comprenda e li  giustifichi. Invece lôautore 
non sa fare questo passaggio, e continua a navigare 
in mezzo alla realtà effettuale, convinto che non 
serva spiccare il  volo. Fa quello che hanno fatto gli 
egizi dopo la piena del Nilo: ogni anno ri-misu-
ravano la terra ricoperta di limo. In realtà la geo-
metria nasce in Grecia, con Euclide, che parte da 
cinque postulati, e che addirittura esclude qualsiasi 
rapporto con la realtà effettiva. Una bestemmia! 

La realtà effettiva contiene anche un insidioso er-
rore di ragionamento: essa giustifica o non giusti-
fica la descrizione valutativa e morale che gli uo-
mini sono cattivi e che essi ingannano te, se tu non 
li  anticipi e inganni loro? In altre parole o si parte 
dalla realtà effettiva o si parte dal pessimismo, ma 
i due punti di partenza si escludono a vicenda. 
Fermo restando il  fatto che il  principe è messo allo 
stesso livello dei sudditi e si barcamena, come lo-
ro, a ingannare e a non farsi ingannare. 
 
Machiavelli giunge a conclusioni profondissime: 
ciò che conta non è essere, è apparire (Principe, 
XVII,  2). Apparire forte, apparire religioso, appa-
rire degno di fede ecc. Il  principe deve controllare 
anche il  mondo dellôimmaginario, il  mondo del-
lôapparenza. Deve curare la sua immagine presso 
il  suo pubblico: presso i sudditi o i cittadini come 
presso gli altri principi. Insomma il  principe spreca 
le sue risorse ad apparire e a nascondere quello 
che è e che non dovrebbe essere.  
 
5. Un principe dunque non deve necessariamente 
avere di fatto tutte le qualità sopra indicate, ma deve 
apparire di averle. Dirò di più: se le ha e se le osserva 
sempre, esse sono dannose; se appare di averle, sono 
utili. Egli deve apparire pietoso, leale, umano, since-
ro, religioso; e deve avere queste qualità. Tuttavia, 
quando bisogna non averle (=esse sono dannose), 
deve anche essere capace di saperle mutare nel loro 
contrario. E bisogna capire che un principe, soprat-
tutto un principe nuovo, non può osservare tutte 
quelle cose per le quali gli uomini sono ritenuti buo-
ni, perché spesso, per mantenere (Per sé o per di-
fendere il popolo? Lõautore non precisa.) lo Stato, è 
necessitato ad operare contro la parola data, contro 
la carità, contro lõumanit¨, contro la religione. Perciò 
bisogna che egli abbia un animo predisposto a cam-
biare, secondo che i venti della fortuna e i mutamen-
ti delle cose gli impongono. E, come dissi più sopra, 
non deve allontanarsi dal bene, se può farlo; ma de-
ve sapere entrare nel male, se è costretto dalla neces-
sità (Principe, XVI II, 5). 
 
Lôautore non si chiede mai se sia più conveniente 
usare le poche risorse disponibili per essere o per 
trovare altre soluzioni, ad esempio coinvolgere i 
sudditi, anziché ricorrere allôomicidio. La pratica 
della violenza e dellôomicidio è il  suo approccio 
costante ai problemi politici e alla gestione del po-
tere. E, quando lôomicidio e la violenza non basta-
no più, si è sconfitti e si perde tutto (Principe, 
XXV,  4-6).  
Né si chiede se questi suoi consigli criminali (per 
di più non richiesti) piacciano o dispiacciano, inte-
ressino o non interessino a Lorenzino deô Medici, 
a cui sta chiedendo un posto di lavoro. Non si pone 
mai la domanda: è troppo preso dalla foga di dire e 
di dimostrare quanto è esperto e quanto è capace. 
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1. Jean Froissart (1447ca.-1410ca.), Cavalieri alla bat-

taglia di Crécy (1346), Chronicles, 1450. La battaglia 

fu vinta dagli inglesi che utilizzarono lôarco lungo. 

2. Augusto Ferrer-Dalmau (1964), Lôultima resistenza 

del Tercio spagnolo alla battaglia di Rocroi (1543), 

2011. Le lance rimandano alle sarìsse macedoni.  
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5. Lôuomo reale 
 
Machiavelli ha una visione pessimistica dellôuomo 
effettuale: è stupido, ignorante, credulone, e se tu 
mantieni la parola a lui egli non la mantiene a te. 
Quindi è meglio prevenirlo e ingannarlo, perché si 
troveranno sempre persone disposte a farsi ingan-
nareé Lôautore insiste in modo particolare sulla 
differenza tra quello che gli uomini dovrebbero es-
sere e quel che effettivamente sono. E sceglie di 
parlare degli uomini come effettivamente sono. Gli 
uomini sono stupidi e malvagi, ti giurano fedeltà 
quando non ne hai bisogno e non ti aiutano nel bi-
sogno. Egli non si accorge di fare un discorso mo-
rale in questa circostanza e poi anche quando sug-
gerisce al principe di infrangere le leggi morali. 
Non riesce a liberarsi dal riferimento alla morale 
[E qui per morale sôintende il  suo dover essere 
(ben diverso dalla morale religiosa che attribuisce 
alla Chiesa ï pensare alla salvezza eterna e voler 
andare in paradiso ï) e lôetica politica di Chiesa e 
Stato o di Stato e Chiesa]. 
 
2. [é] degli uomini si può dire in generale questo: 
che sono ingrati, volubili, simulatori e dissimulatori, 
fuggitori dei pericoli, desiderosi di guadagno. E, 
mentre fai loro del bene, sono tutti tuoi, ti offrono il 
sangue, la roba, la vita, i figli (come dissi più sopra6), 
quando il bisogno che tu hai di loro è lontano; ma, 
quando esso si avvicina, essi si rifiutano e si ribella-
no. E il principe, che si è fondato sulla loro parola, 
trovandosi senza altra difesa nel momento del peri-
colo, va incontro alla rovina. Perché le amicizie, che 
si acquistano dando benefici e non con la propria 
grandezza e nobiltà dõanimo, si comperano, ma non 
si hanno effettivamente, e al momento del bisogno 
non si possono spendere. E gli uomini si preoccu-
pano meno di offendere uno che si fa amare che uno 
che si fa temere, perché lõamore si fonda su un vin-
colo morale, il quale, poiché gli uomini sono tristi, è 
infranto ogni volta che contrasta con il proprio inte-
resse, mentre il timore è tenuto ben saldo dalla paura 
della pena, che non abbandona mai (Principe, XVII,  
2). 
 
2. [é] ci sono due modi di combattere: lõuno con le 
leggi, lõaltro con la forza. Il primo è proprio dellõuo-
mo, il secondo è delle bestie. Tuttavia, perché il pri-
mo molte volte non basta, conviene ricorrere al se-
condo. Pertanto un principe deve sapere usare bene 
la bestia e lõuomo (=la forza e le leggi). Questo prin-
cipio è stato insegnato ai principi in modo coperto 
(=allusivo, simbolico, cioè ricorrendo alla mitologia) 
dagli antichi scrittori, i quali scrivono che Achille e 
molti altri principi antichi furono allevati dal centau-

 
6 Cap. IX. Lôautore applica due morali o due metri di 

misura: uno per il  principe, che può ingannare, e uno 

per il  popolo, volubile e ingrato. 

ro Chirone, affinché li ammaestrasse alla sua scuola. 
Ciò vuol dire avere come precettore un essere mez-
zo bestia e mezzo uomo, perché un principe deve 
sapere usare lõuna e lõaltra natura e perché lõuna sen-
za lõaltra non può durare. 
3. [é] un signore (=principe) prudente non può né 
deve mantenere la parola data, quando il mantenerla 
è controproducente e quando sono scomparse le 
cause che la fecero promettere. Se gli uomini fossero 
tutti buoni, questo precetto non sarebbe buono; ma, 
perché essi sono tristi (=malvagi) e non la manter-
rebbero a te, tu pure non devi mantenerla a loro. Né 
mai a un principe mancarono i motivi legittimi per 
giustificare questa inosservanza. Di ciò si potrebbero 
dare infiniti esempi moderni e mostrare quante paci, 
quante promesse sono state nulle e vane perché i 
principi non hanno rispettato la parola data. E quello 
che ha saputo usare meglio la volpe, ha ottenuto mi-
gliori risultati. Tuttavia è necessario sapere ben na-
scondere questa natura ed essere gran simulatore e 
dissimulatore. Sono tanto semplici (=stupidi e inge-
nui) gli uomini, e tanto obbediscono alle necessità 
del momento, che chi inganna troverà sempre qual-
cuno che si lascerà ingannare (Principe, XVIII,  2-3). 
 

 
1. Jan Gossart (1478-1532), detto Mabuse, Ritratto di 

Enrico III,  Conte di Nassau-Breda, 1516ca. 

 
Per lôautore, se lôuomo reale è così, allora il  prin-
cipe deve parlare a questôuomo con il  linguaggio 
che un tale uomo capisce. Non deve fare discorsi a 
un uomo altrettanto immaginario. Con gli altri 
uomini, cioè con gli altri principi come con i pro-
pri sudditi, non è possibile stabilire un rapporto di 
fiducia, perché vale solo lôapparenza e lôinganno. 
Il  suggerimento è indubbiamente efficace, se si 
vuole o se si deve stabilire un buon livello di co-
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municazione. Tuttavia può far emergere tutti que-
gli istinti disaggreganti e antisociali che ogni so-
cietà cerca faticosamente di contenere. Peraltro, al 
contrario del principe di Botero, il  principe di Ma-
chiavelli  non si propone di compattare il  suo Stato, 
i suoi sudditi. Preferisce pensare a fare la guerra e 
compattare lôesercito, che gli serve per portarlo al-
la vittoria o per giocare alla guerra. Botero propo-
ne invece che il  principe non inganni (tranne in 
guerra) e che addirittura si preoccupi dei suoi sud-
diti e degli interessi dei suoi sudditi! Lo dice già 
nel Libro I: Liberare i bisognosi dalla miseria, e 
poi riprende e sviluppa il  discorso! 
Botero non parla mai di salvezza eterna (morale 
religiosa) né usa mai il  binomio della morale po-
polare essere e dover essere: i suoi riferimenti non 
sono mai morali. Parla sempre e soltanto di morale 
politica, che accomuna Chiesa e Stato. E vede co-
stantemente i problemi dal punto di vista del prin-
cipe, non della Legge Morale che mandava in lie-
vitazione Immanuel Kant (1724-1804). Egli è, pa-
radossalmente, amorale e suggerisce di rispettare 
la morale politica, perché ciò fa gli interessi del 
principe, non per unôinsulsa e assurda sottomissio-
ne alle regole della morale o alla Chiesa. Il  suo 
principe non appare buono, è buono; non inganna 
né uccide, perché ciò non gli conviene e soprattut-
to non è necessario che uccida. Grazie alla cono-
scenza della scienza politica può evitare di ricorre-
re allôinganno e allôomicidio e raggiungere ugual-
mente i suoi fini. Si occupa sì dellôesercito, ma 
soltanto se la guerra è importante, in ogni caso fa 
soltanto bella presenza per incoraggiare i soldati, 
ma lascia il  compito di dirigerla ai suoi generalié 
A ognuno la sua specializzazione. 
Lôex gesuita propone infine unôennesima idea che 
fa imbestialire i laici: la lotta ad oltranza contro il  
parassitismo sociale e lôoccupazione totale dei 
sudditi, sciancati e ciechi compresi! Nessuno deve 
mangiare gratis sulle spalle altrui. Il  principe del 
segretario fiorentino invece non può perdere tem-
po con i problemi beceri e insulsi dei suoi sudditi. 
Essi servono soltanto per i suoi fini:  avere dei sol-
dati fedeli a lui e alla sua causa. 
 
Anche in questo caso Machiavelli cade in errore: 
lôottavo comandamento dice: non dire falsa testi-
monianza. La legge ripete la stessa cosa: testimo-
niare il  falso è un reato. Ma egli ha rimosso le leg-
gi (e i comandamenti) e si affida alla realtà effetti-
va, dove la pratica della legge è quasi sconosciuta. 
E ignora pure la funzione delle leggi: evitare il  bel-
lum omnium contra omnes (=la guerra di tutti con-
tro tutti) e ridurre i conflitti sociali o politici. 
Tuttavia ritiene che i sudditi siano i soldati più si-
curi e affidabili alla sua causa e ai suoi giochi di 
guerra. Ovviamente ci deve essere un rapporto 
morale di fiducia reciproca tra principe e sudditi. 
Egli così conclude: 

 [é] senza avere armi (=soldati) proprie, nessun 
principato è sicuro; anzi è tutto nelle mani della for-
tuna, poiché non ha alcuna virtù (=forza) che nelle 
avversità lo difenda. E fu sempre opinione e senten-
za degli uomini saggi, quod nihil sit tam infirmum aut 
instabile quam fama potentiae non sua vi nix [òNiente è 
tanto incerto e instabile quanto la fama di potenza 
non sostenuta da una forza (=esercito) propriaó (Ta-
cito, Annales, XIII,  19)]. E le armi proprie sono quel-
le che sono composte o di sudditi o di cittadini o di 
tuoi sottoposti (Principe, XIII,  7). 
 
Ricompare un valore morale, la fiducia, ma lôauto-
re non se ne accorgeé Poi rettifica lôidea (ma ora 
sembra che parli dei grandi eserciti del passato e 
del presente, non degli Staterelli italiani), perché 
afferma che, per tenere unito lôesercito, il  principe 
deve essere sommamente crudele:   
 
[é] sarebbe opportuno che il principe sia amato e 
contemporaneamente temuto (=rispettato); ma, poi-
ché è difficile mettere insieme amore e timore, è 
molto più sicuro per il principe essere temuto che 
amato, quando fosse assente uno dei due (Principe, 
XVII,  2). 
 
Lo scrittore completa il  discorso in un capitolo se-
guente, dove invita il  principe a non farsi odiare, 
se proprio non sa farsi amare: 
 
Lo fa odioso soprattutto, come io dissi (Principe, XV, 
XVII) , lõessere rapace e usurpatore della roba e delle 
donne dei sudditi. Di ciò si deve astenere. E ogni 
volta che evita di togliere la roba e lõonore alla gene-
ralità degli uomini, questi vivono contenti. Ed egli 
deve combattere soltanto contro lõambizione di po-
chi, alla quale in molti modi e con grande facilità si 
può porre un freno. Il  disprezzo lo fa ritenere volu-
bile, leggero, effeminato, pusillanime, irresoluto. Da 
tutto ciò un principe si deve guardare come da uno 
scoglio. Deve preoccuparsi che nelle sue azioni si 
riconosca grandezza, animosità, gravità, fortezza e, 
circa i conflitti privati dei sudditi, deve volere che le 
sue decisioni sino irrevocabili. Egli deve mantenere 
di sé tale immagine, affinché nessuno pensi di in-
gannarlo né di aggirarlo (Principe, XIX, 1). 
 
Machiavelli ripete il  nono e decimo comandamen-
to, non rubare la donna e la roba dôaltri, ma non se 
ne accorge. Non si accorge di quel che implicita-
mente afferma: il  (suo) principe è un isolato, non 
ha un gruppo sociale a cui fare riferimento e da cui 
prendere o corteggiare le donne, va a prostitute e si 
prende la sifilide, come il  giovane Borgia, che am-
mira; è pure uno spiantato, senza arte né parte, ca-
pace soltanto di violenza e di crimini. Il  principe di 
Botero ha proprietà personali da cui attinge in caso 
di necessità, per non pesare sui sudditi. 
----------------------------IƽI----------------------------   
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6. Il principe  e lo Stato  
 
Il  principe di Machiavelli è il  giovane italiano che 
aspira al potere (come Oliverotto Euffreducci da 
Fermo e Cesare Borgia) o governa una città o un 
piccolo principato, al massimo uno Stato regiona-
le, che vuole ingrandire. Non coincide con il  mo-
narca degli Stati nazionali, né con il  ŰɨɟŬɜɜɞɠ 
(týrannos) greco, signore di una città. È un uomo 
violento che gioca alla guerra e che pratica lôin-
ganno, lôassassinio e la simulazione, per difendere 
il  suo potere. È un super-uomo, capace di fondare 
e allargare lo Stato con le sue doti di audacia e 
astuzia. È anche capace di conquistare con le armi 
prese a prestito un principato altrui, mettendosi a 
capo di un esercito prezzolato di 200 o 300 soldati. 
Può essere quindi anche un principe nuovo. Al  suo 
tempo casi simili erano molto rari e avvenivano 
soltanto in Italia. Uno di questi è Cesare Borgia 
(1475-1507), detto il  Valentino, che Machiavelli 
ammira incondizionatamente (e non spiega mai 
perché) e propone come modello da imitare. Egli 
tratta soltanto del principe che va al potere: la ge-
stione del potere non lo interessa. Botero invece 
ignora (giustamente) questo principe arrivista e 
violento e si concentra sul principe ormai consoli-
dato che deve gestire il  potere. Tuttôaltra cosa. 
Il  principe comanda, governa, guida lôesercito, fa 
tutto e sa fare tutto. Non ha bisogno di ministri ai 
suoi fianchi, li cercherà poi (compaiono soltanto 
nel capitolo XXII , 1-3). È un principe inventato, 
mai esistito. Lôautore non si rende conto che que-
ste sue idee contrastano proprio con la realtà effet-
tiva che propone. In questo caso lo Stato dipende 
dal principe, mentre dovrebbe succedere il  contra-
rio. La personalità e le capacità del principe condi-
zionano completamente la vita dello Stato e le sue 
relazioni con gli altri Staterelli italiani. 
Questo principe ha il  dovere di difendere i sudditi 
e consolidare lo Stato. E perché? E il  dovere non è 
un valore morale? Lôautore non chiarisce mai.  
Machiavelli non si accorge che in Italia le cose 
stanno andando così: con la morte di Lorenzo deô 
Medici (1449-1492), finisce lôequilibrio tra i vari 
Stati e iniziano le invasioni straniere. Nello stesso 
momento gli Stati europei avevano una classe diri-
gente stabile, numerosa, efficiente, compatta. La 
morte o la malattia di un sovrano non avrebbe in-
terferito con le normali attività delle varie istitu-
zioni. Al  limite sôinterrompeva la guerra che questi 
aveva iniziato. 
Machiavelli propone al principe Lorenzino deô 
Medici il  duca Borgia come esempio da imitare: 
 
Il  duca [Cesare Borgia, 1475-1507] era di grande fe-
rocia e di grande virtù (=valore, coraggio); conosce-
va bene come gli uomini si guadagnano e si perdono; 
e al suo Stato [in Romagna] aveva anche saputo co-
struire valide fondamenta in poco tempo. Per questo 

motivo, se non avesse avuto quegli eserciti [=france-
se e veneziano] addosso o se egli fosse stato sano, 
avrebbe saputo far fronte a ogni difficoltà. [é] Tut-
tavia, se alla morte di Alessandro VI (1431-1503) 
fosse stato sano, ogni cosa gli era facile. Egli mi dis-
se, nei giorni in cui fu nominato papa Giulio II,  che 
della Rovere aveva pensato a ciò che poteva succe-
dere, alla morte di suo padre, e a tutto aveva trovato 
rimedio, eccetto che non pensò mai, alla sua morte, 
di essere sul punto di morire anche lui. 
7. Riflettendo su tutte le azioni del duca qui riporta-
te, non saprei rimproverarlo. Mi pare anzi, come 
ho già fatto, di poterlo indicare come modello da 
imitare per tutti coloro che grazie alla fortuna e con 
le armi di altri sono saliti al potere (Principe, VII,  6-7). 
 

 
1. Raffaello Sanzio, Ritratto di Papa Giulio II , 1512. 

 
E poi così completa il  suo principe ideale: 
 
Un principe deve dunque non avere altro obiettivo 
né altro pensiero, né prendere cosa alcuna per sua 
arte, fuori della guerra, degli ordinamenti [militari] e 
della disciplina di essa, perché essa è lõunica arte che 
spetta a chi comanda. Essa è di tanta virtù, che non 
solamente mantiene principi quelli che sono nati 
principi, ma molte volte fa anche salire a quel grado 
gli uomini che erano cittadini privati. [é] Pertanto 
non deve mai levare il pensiero da questo esercizio 
della guerra, e nella pace vi si deve esercitare più che 
nella guerra. Può fare questo in due modi: lõuno con 
le opere, cioè con la pratica, lõaltro con la mente, 
cioè con la teoria. Quanto alle opere, oltre a tenere 
bene ordinati ed esercitati i suoi soldati, deve sempre 
andare a caccia, e mediante quella deve assuefare il 
corpo ai disagi; e intanto deve imparare la natura dei 
luoghi, conoscere come sorgono i monti, come im-
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boccano le valli, come giacciono le pianure, e deve 
intendere la natura dei fiumi e delle paludi. In questi 
compiti deve porre una grandissima cura.  
[é] Quanto allõesercizio della mente, il principe de-
ve leggere le storie che parlano di battaglie. In quelle 
deve considerare le azioni degli uomini eccellenti, 
vedere come si sono comportati nelle guerre, esami-
nare le cause delle vittorie e delle sconfitte, per poter 
fuggire queste e imitare quelle. E soprattutto deve 
fare come ha fatto per lõaddietro qualche uomo ec-
cellente, che ha preso a imitare qualcuno che prima 
di lui è stato lodato e gloriato, e di quello ha tenuto 
sempre i gesti e le azioni davanti agli occhi (=lo ha 
imitato o copiato) (Principe, XIV, 5). 
 
Il  principe deve pensare alla guerra notte tempo, 
deve leggere libri  di guerra, deve esercitarsi alla 
guerra, non è necessario che si interessi di econo-
mia o dei sudditi: il  suo dominio è piccolo e un 
paio di collaboratori bastano; e i sudditi si arrangi-
no. Lôautore non si accorge che la realtà effettiva è 
ben diversa: in Europa ci sono gli Stati nazionali, 
ben organizzati e con esercito permanete, in Italia 
ci sono Staterelli o al massimo Stati regionali, 
sempre in lotta tra loro, che cambiano continua-
mente le alleanze e che non possono o non sono 
interessati ad uscire dai loro confini. Venezia vive 
sul mare, non è interessata alla terraferma. Il gran-
ducato di Milano più di tanto non si può estendere: 
le città e i territori conquistati hanno altri interessi. 
Ma lôautore non vede che i loro conflitti e la loro 
identità politica ed economica rende impossibile 
lôunit¨ dôItalia. Vale anche per Firenze e la casa 
deô Medici. Espandersi oltre i confini della Tosca-
na risultava inutile, lo Stato non era più omogeneo 
e compatto. E il  problema si porrà anche a Italia 
politicamente unita (1861): mancavano le strade e 
le barriere geografiche (fiumi e monti) erano in-
sormontabili. Pure i vari dialetti regionali o locali 
complicavano i rapporti interni al nuovo Stato. 
Machiavelli non considera mai lôipotesi che il  
principe sia sconfitto in guerra da un altro princi-
pe. Né che Lorenzino deô Medici non voglia fare il  
principe guerriero, perché non ne è capace e per-
ché è assediato dai libri  contabili. 
Lôautore delinea anche il  comportamento del prin-
cipe nuovo, che sta conquistando o ha appena con-
quistato il  potere. E lo invita a usare la violenza e a 
cercare alleati. Ma il  problema è più vasto: 
 
4. Qualcuno potrebbe chiedersi perché Agatocle e 
altri come lui, dopo infiniti tradimenti e crudeltà, po-
té vivere a lungo e al sicuro nella sua patria. Poté di-
fendersi dai nemici esterni senza timore di tradimen-
ti interni, Poté sentirsi al sicuro dalle cospirazioni dei 
suoi concittadini. Eppure molti altri, che si sono 
macchiati di azioni ugualmente crudeli, non sono 
riusciti a mantenere lo Stato neanche in tempi pacifi-
ci e ancor meno nei tempi incerti di guerra. Credo 

che ciò dipenda dal fatto che in un caso le crudeltà 
sono usate bene, nellõaltro sono usate male. Si pos-
sono dire bene usate (se del male è lecito parlare bene) 
quelle che si fanno per un breve periodo di tempo, 
cioè perché è necessario acquisire la sicurezza contro 
i nemici. Poi però non vi si insiste più, anzi si con-
vertono in azioni che fanno il più possibile gli inte-
ressi dei sudditi. Le male usate sono quelle che agli 
inizi sono poche ma poi con il tempo, anziché dimi-
nuire, crescono e non cessano più. Coloro che os-
servano il primo modo, con il favore di Dio e con 
lõaiuto degli uomini, possono avere qualche rimedio 
al loro stato, come ebbe Agatocle. Invece è impossi-
bile che gli altri si mantengano al potere.  
 

 
1. Michelangelo Buonarroti, Sibilla Delfica, 1511. 

 
5. Insomma chi sõimpossessa di uno Stato deve indi-
viduare tutte quelle offese (=omicidi) che è costretto 
a fare. E deve farle tutte in un brevissimo periodo di 
tempo, per non doverle rinnovare ogni giorno. Così, 
non dovendole rinnovare, può dare sicurezza agli 
uomini e può guadagnarseli con molteplici benefici. 
Chi si comporta altrimenti o per timidezza o per mal 
consiglio, è sempre costretto a tenere il coltello in 
mano (Principe, VIII,  4-5). 
 
Machiavelli è un balordo, che parla a vanvera. Sta 
dicendo a Lorenzino deô Medici che i repubblicani 
di Pier Soderini (e lui stesso) dovevano assassinare 
la famiglia deô Medici, per evitare che essa tra-
masse contro di loro per ritornare al potere! O, in 
alternativa, dice che i Medici dovevano assassinare 
Pier Soderini e gli altri repubblicani, per prevenire 
un futuro colpo di Stato, che poi avverrà effetti-
vamente nel 1527! Lôautore è un segretario, e resta 
segretario per tutta la vita. Pensare non fa per lui. 
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Secondo lôautore ci si dimenticherebbe dellôassas-
sinio dei propri familiari, perché poi lôassassino 
(=il principe) ricambia con dei favori. Il  segretario 
fiorentino vive nel suo mondo allucinato e ha per-
so il  contatto con la (sua) realtà effettuale. Non sa 
che dal mondo antico al sec. XIX  non esisteva 
lôindividuo, ma la famiglia. Lôuccisione di un 
membro colpiva, coinvolgeva e danneggiava tutta 
la famiglia. I familiari non avrebbero mai dimenti-
cato. E le faide duravano secoli. 
 
Qui lo scrittore ripete ciò che ha detto più volte: 
lôazione deve essere in sintonia con le circostanze. 
Agatocle ha agito in modo conforme alle circo-
stanze e poté vivere sicuro, senza temere congiure. 
Sembra però che proponga anche un uso strumen-
tale della violenza: se serve, si usa; altrimenti non 
si usa. Ma lôintero Principe smentisce questa ipo-
tesi. La violenza è lôarma decisiva, che risolve tutti 
i problemi di conquista e gestione del potere.  
 
Il  segretario fiorentino va dietro ai suoi sogni (e 
cerca un posto di lavoro) e ha perso di vista la 
realtà effettuale. Ammira Borgia, che, inviato da 
Dio (unôidea demenziale), doveva riunificare lôIta-
lia, e che si fa ammazzare nel 1507 a soli 32 anni:  
 
 E, benché finora si sia potuto vedere qualche indi-
zio in qualcuno (=Cesare Borgia), da far pensare che 
fosse stato mandato da Dio a salvare lõItalia, tuttavia 
si è visto in seguito che nel momento decisivo delle 
sue imprese questo personaggio è stato abbandonato 
dalla fortuna (=o da Dio?) (Principe, XXVI, 2). 
 
Lo scrittore si era infatuato del Valentino, non riu-
sciva più a pensare freddamente. Infatuazione di 
mezza età, quando si constata che oltre i risultati 
raggiunti di segretario non è possibile andare. Gli 
11 anni di viaggi Europa e di segretario della Re-
pubblica fiorentina non sono riusciti a dargli una 
esperienza e una visione più vasta della realtà. La 
cultura di base o di partenza o giovanile non glielo 
permetteva. Il  suo continuo elogio dellôinganno, 
dellôomicidio e della simulazione lascia perplessi, 
perché non considera le reazioni dellôindividuo in-
gannato o della famiglia dellôucciso, che può ri-
cambiare la violenza con altra violenza, e uccidere. 
Tanto meno tiene presente le reazioni dellôopi-
nione pubblica, che non lo considera più un prin-
cipe, ma un tiranno violento e pericoloso, da cac-
ciare. Inganno e omicidi sono le soluzioni imma-
ginate da chi non ha mai fatto esperienza diretta 
del potere, non vede i problemi con gli occhi del 
principe e nella sua presunzione pensa di poter far 
meglio del principe e dar consigli al principe. 
Il  suo principe è un individuo isolato, uno spianta-
to senza beni personali, che sorge dal nulla e a un 
certo punto coglie lôoccasione per emergere, e vi 
riesce. Tuttavia intorno a sé ha al massimo un 

gruppo di amici, giovani e inesperti come lui, non 
ha una famiglia o una classe sociale che lo appoggi 
perché ha gli stessi interessi economici e gli stessi 
valori da difendere. E così il  principe è e resta un 
corpo estraneo al principato che (eventualmente) 
ha conquistato con lôinganno e lo sterminio degli 
avversari. Ma i lettori critici non se ne sono mai 
accorti, neanche a 500 anni di distanza.  
 

 
1. Paolo Veronese (1528-1588), Emanuele Filiberto, 

duca di Savoia, detto Testa di Ferro (1526-1580), 1550. 

 
Se lo scopo del Principe era la captatio benevolen-
tiae verso la casa deô Medici, allora il  libretto ave-
va un contenuto del tutto sbagliato, che avrebbe 
fatto inorridire il  lettore: suggeriva di praticare in-
ganno e omicidio a piene mani, quando i Medici 
erano abituati a ben altro tipo di rapporti sociali ed 
economici. Governavano bene e, se erano cacciati, 
sarebbero ritornati. Commercianti e banchieri era-
no con loro, alleati da sempre. E non dovevano al-
learsi con i deboli per contrastare i forti. Il  segreta-
rio perde tempo a suggerire al principe con chi de-
ve schierarsi e perché. Ma egli non ha mai visto la 
realtà effettuale con gli occhi dei Medici. Tanto 
meno si è ricordato della congiura di L. Sergio Ca-
tilina (63 a.C.), sedata dal senato romano, né della 
congiura dei Pazzi (1478), duramente stroncata da 
Lorenzo deô Medici, mai citato nellôoperetta. Ep-
pure Lorenzo era un esempio citabile, per la difesa 
dello Stato contro i nemici interni, i Pazzi, e poi 
per il  ñcolpo di manoò, con cui era andato a tappe 
forzate da Firenze a Napoli, per evitare che il  re 
aragonese si schierasse contro di lui. E vi riuscì. 
Ma le probabilità di successo erano del tutto nulle. 
Lôesempio della congiura fallita è omesso, perché 
Borgia, se incontrava sulla sua strada un Lorenzo 
deô Medici, finiva decapitato sulla pubblica piazza, 
come i Pazzi. E addio sogni di gloria. 
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Finalmente dopo il principe guerrafondaio Ma-
chiavelli parla del principe civile, che governa e 
amministra lo Stato. Ma sono consigli assai scarni 
e sicuramente insufficienti. Lôautore non conosce 
la società in cui è vissuto e vive, né le società che 
ha visitato. È infatuato della guerra e del principe 
bellicoso. E ha lôimpudenza di proporre a Lorenzi-
no deô Medici il modello di Cesare Borgia, un du-
ca spiantato, che gode della protezione del padre, 
papa Alessandro VI Borgia.  
Il principe deve crearsi una buona fama, e lo fa 
con le imprese militari:  
 
1. Nessuna cosa fa tanto stimare un principe, quanto 
fanno le grandi imprese e il dare di sé rari esempi. 
Noi abbiamo nei nostri tempi Ferdinando dõAragona 
(1452-1516), attuale re di Spagna. Costui si può 
chiamare quasi principe nuovo, perché, da re debole 
che era, è diventato per fama e per gloria il primo re 
dei cristiani. [é] (Principe, XXI, 1). 
 
E poi il principe deve premiare o punire chi opera 
in bene o in male per la città e deve farlo in modo 
tanto spettacolare, che se ne parli il più possibile. 
Lôautore ha presente un omicidio spettacolare già 
citato in precedenza. Il duca Cesare Borgia nomina 
come ministro Remirro de Orco (1452-1502), un 
capitano di ventura spagnolo, che rappacifichi la 
Romagna. Remirro la rappacifica, ma ha la mano 
pesante ed è odiato. Allora Borgia una mattina lo 
fa trovare tagliato in due pezzi sulla piazza di Ce-
sena (Principe, VII, 4). Machiavelli plaude ammi-
rato per il comportamento di Borgia, poiché ha 
doppio vantaggio: Remirro gli ha pacificato la 
Romagna; uccidendolo (e in modo spettacolare) ha 
suscitato consensi nella popolazione ed ha evitato 
che essa se la prendesse con lui, che lo aveva no-
minato. Il segretario pretende che il ministro sia 
fedele al principe, che i due abbiano gli stessi reci-
proci sentimenti di fedeltà, ma qui è compiaciuto e 
pieno di ammirazione nel vedere che Borgia ha 
fatto assassinare il suo collaboratore, e pure in 
modo teatrale. 

Machiavelli va dove lo porta il cuore, non dove lo 

porta la realtà effettuale o la scienza politica.   

 
2. Giova ancora assai a un principe dare di sé esempi 
rari circa governi di dentro (=interno, cioè il rappor-
to con i sudditi), simili a quelli che si narrano di mes-
ser Bernabò Visconti da Milano (1321/ 23-1385), 
quando si ha lõoccasione di qualcuno che operi qual-
che cosa straordinaria, o in bene o in male, nella vita 
civile, e pigliare un modo, circa premiarlo o punirlo, 
di che sõabbia a parlare assai. E sopra tutto un prin-
cipe si deve impegnare di dare di sé in ogni sua azio-
ne fama di uomo grande ed eccellente. [é] (Principe, 
XXI, 2). 
 
E si ritorna a parlare di guerra. Il principe deve  

schierarsi sempre, non deve mai restare neutrale. 
Schierarsi è in ogni caso la soluzione migliore, an-
che se il suo alleato è sconfitto:   
 
3. Un principe è ancora stimato, quando si comporta 
da vero amico e da vero nemico, cioè quando senza 
alcuno rispetto si scopre (=si schiera) in favore di 
qualcuno contro qualcun altro. Questa decisione sarà 
sempre più utile che restare neutrale, perché, se due 
tuoi potenti vicini vengono alle mani, o sono di qua-
lità che, vincendo uno di quelli, tu abbia a temere il 
vincitore, o no. [é] (Principe, XXI, 3). 
 
La guerra resta lôargomento pi½ interessante per lo 
scrittore: non sa mai staccarsene. Ma alla fine del 
capitolo esce dallôargomento preferito e privilegia-
to e parla di conduzione dello Stato: 
 
7. Un principe deve ancora mostrarsi amante delle 
virtù ed onorare coloro che sono eccellenti in 
unõarte. Subito dopo, deve animare i suoi cittadini di 
poter esercitare quietamente le loro attività profes-
sionali nei commerci come nellõagricoltura, ed in 
ogni altra attività umana, e che quello non tema di 
ampliare i suoi possedimenti per timore che gli siano 
tolti e quellõaltro di aprire un traffico per paura delle 
taglie (=balzelli, imposte). Deve invece preparare 
premi a chi vuol dedicarsi a queste attività e a chiun-
que pensa, in qualsiasi modo, di abbellire la sua città 
o il suo Stato. Oltre a questo, nei tempi convenienti 
dellõanno deve tenere occupata la popolazione con le 
feste e gli spettacoli. E, poiché ogni città è divisa in 
corporazioni o in quartieri, deve tenere conto di 
quelle associazioni, radunarsi con loro qualche volta, 
dare di sé esempi di umanità e di munificenza, te-
nendo sempre ferma non di meno la maestà della 
sua dignità, perché questo non deve mai mancare in 
cosa alcuna (Principe, XXI, 7). 
 
Il principe deve incentivare le attività commerciali 
e non soffocarle con le tasse. Poi ñdeve tenere oc-
cupata la popolazione con le feste e gli spettacoliò. 
E deve pure frequentare le associazioni dei mer-
canti, infine deve ñdare di sé esempi di umanità e 
di munificenzaò senza ledere però il suo prestigio. 
Deve quindi essere munifico, cioè generoso nel far 
doni. Ma in precedenza lo scrittore si era dimostra-
to contrario alla liberalità del principe, che ne dis-
sangua il patrimonio (Principe, XVI.)   
 
Machiavelli scopre che esistono i ministri quando 
¯ ormai alla fine del trattato. Allôargomento dedica 
poche righe: 
 
1. Per un principe non è di poca importanza la scelta 
dei ministri. Essi sono buoni o no, secondo la pru-
denza del principe. La prima congettura che si fa sul-
le capacità di governo di un signore è quella di vede-
re quali uomini ha intorno a sé. E, quando essi sono 
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capaci e fedeli, si può sempre reputarlo savio, perché 
ha saputo riconoscere quelli che sono capaci e poi ha 
saputo mantenerli fedeli. Tuttavia, quando essi sono 
altrimenti, si può sempre dare un giudizio non posi-
tivo su di lui, perché il primo errore che fa, lo fa in 
questa scelta (Principe, XXII, 1). 
 
I ministri (non ulteriormente precisati) devono es-
sere capaci e fedeli, lôautore dimentica che aveva 
suggerito al principe di fare il voltagabbana ed egli 
proprio in questo momento lo sta facendo, perché 
sta abbandonando gli amici repubblicani (Princi-
pe, XVIII, 3). Qui, come altrove, non si accorge 
che la fedeltà è un valore morale ed è pure un va-
lore popolare. A livelli più elevati il tipo di rappor-
to tra due individui cambia. Ad esempio egli era 
un dipendente comunale, era stato assunto per 
svolgere un lavoro, ed era pagato, riceveva uno 
stipendio per questo. Tra il suo principe e i mini-
stri invece esistono rapporti privati. Il principe li 
sceglie, li nomina, poi controlla il loto operato; 
devono pensare agli interessi del principe, non a 
fare i loro interessi. Negli Stati europei i ministri 
facevano gli interessi dello Stato. Il sovrano era un 
supervisore. Se li ha scelti bene, riceve il plauso 
della popolazione.  
 
3. Per conoscere il ministro, un principe ha questo 
modo, che non sbaglia mai. Quando tu vedi che il 
ministro pensa più a sé che a te e quando vedi che in 
tutte le azioni ricerca il suo utile, puoi concludere 
che costui, con queste caratteristiche, non sarà mai 
un buon ministro, né te ne potrai fidare: chi ha in 
mano lo Stato di un principe, non deve pensare mai 
a se stesso, ma sempre al principe (=un valore mora-
le!), né gli deve ricordare mai cosa che non lo riguar-
di. Dõaltro canto il principe, per mantenerlo buono, 
deve preoccuparsi del ministro, deve ricoprirlo di 
onori, deve farlo ricco, deve obbligarlo nei suoi con-
fronti, deve dividere con lui gli onori e gli incarichi 
di responsabilità. Soltanto così il ministro vede che 
non può stare senza di lui. In tal modo gli onori ele-
vati non gli fanno desiderare altri onori, le ricchezze 
elevate non gli fanno desiderare altre ricchezze, gli 
incarichi importanti gli fanno temere possibili cam-
biamenti. Quando i ministri e i principi in relazione 
ai ministri hanno queste caratteristiche, essi possono 
confidare lõuno nellõaltro. Quando le cose stanno al-
trimenti, il fine sarà sempre dannoso o per lõuno o 
per lõaltro (Principe, XXII, 3). 
 
Non si parla di stipendio, ma di pagamento in na-
tura,  
 
deve ricoprirlo di onori, deve farlo ricco, deve obbli-
garlo nei suoi confronti, deve dividere con lui gli 
onori e gli incarichi di responsabilità (Principe, XXII, 
3), 
 

anche se altrove Machiavelli era stato scettico 
sullôuso di regali in cambio di fedeltà:  
 
Perché le amicizie, che si acquistano dando benefici 
e non con la propria grandezza e nobilt¨ dõanimo, si 
comprano, ma non si hanno effettivamente, e al 
momento del bisogno non si possono spendere 
(Principe, XVII, 2). 
 
Borgia quindi dimostra grandezza e nobiltà dôani-
mo, parola di Machiavellié 
Vi ¯ per¸ uno spiraglio: ñSoltanto così il ministro 
vede che non può stare senza di luiò. Insomma il 
ministro non può fare meglio i suoi interessi se 
non salendo sul carro del principe. Si esclude per 
semplicità che, o prima o poi, voglia sostituirsi al 
principe. E, forzando i testi, si può intendere che il 
principe e i suoi ministri abbiano un progetto poli-
tico comune da condividere e da realizzare. Ma ciò 
¯ ancora ben lontano dallôidea che il principe (e 
ugualmente il ministro) sia espressione di una 
classe sociale, di cui fa gli interessi e a cui per na-
scita e cultura appartiene. Vi è ancora una frattura 
tra potere e società o potere e popolazione. Ma, per 
capire correttamente il testo, si deve far riferimen-
to alla situazione politica italiana, non alle grandi 
monarchie europee.  
In ogni caso il corretto e normale rapporto tra mo-
narca e ministri è quello di un individuo scelto e 
nominato dal sovrano e quindi stipendiato per il 
suo lavoro. Un individuo capace, che faceva sicu-
ramente gli interessi del sovrano, dello Stato e pu-
re suoi. Un individuo di questo tipo era già ricco di 
famiglia e non avrebbe rubato.  
Passando alla realtà effettuale, la delineazione del-
la figura del principe come governante è di una 
povertà estrema. Ma i limiti non finiscono qui. Lo 
scrittore salta lôargomento pi½ importante e pure 
ineludibile: i rapporti del principe con l Chiesa. 
Eppure il padre di Cesare Borgia era il papa Ales-
sandro VIé 
Nel Principe la Chiesa non cô¯, neanche tra le ri-
ghe. Invece ci sono i principati ecclesiastici (Prin-
cipe, XI), poi cô¯ lo Staterello della Chiesa, visto 
come un qualsiasi principato italiano (ed effetti-
vamente lo era), e cô¯ lôelogio di alcuni papi, che 
si sono comportati come principi laici, hanno im-
pugnato le armi ed hanno stretto alleanze e contro-
alleanze. Lôesempio che pi½ colpisce il segretario 
fiorentino è il colpo di mano di papa Giulio II del-
la Rovere nel 1506 che andò alla conquista di Bo-
logna cogliendo tutti di sorpresa (Principe, XXV, 7). 
E, comunque, Machiavelli parla indirettamente 
della Chiesa parlando direttamente della religione 
nel mondo romano nei Discorsi sopra la prima 
deca di Tito Livio, I, 12 (1513-19): lôelogio del fal-
so miracolo. Lôargomento era pericoloso. 
----------------------------IƽI----------------------------    
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7. La sintonia  dellôazione con  le circo-
stanze  
 
Machiavelli propone di adattare le proprie azioni, 
la propria strategia alle circostanze (Principe, XXV, 
4-6).  Cô¯ chi nasce prudente, applica la prudenza e 
ha successo. Però ha successo finché la prudenza 
si adatta alle circostanze. Verrà il  momento in cui 
serve lôimpeto, ma, non essendo abituato allôimpe-
to, va incontro allôinsuccesso e alla sconfitta. In-
somma lôuomo può anche cercare di essere flessi-
bile, ma la flessibilità non potrà mai essere assolu-
ta e il  rischio dôinsuccesso è sempre in agguato.  
Lôazione quindi deve adattarsi costantemente alle 
circostanze in cui si opera, e si deve sperare che la 
strategia che ci siamo abituati a usare sia quella 
adatta a tali circostanze. Di più non è possibile fa-
re. 
 
2. Tuttavia, affinché il nostro libero arbitrio non sia 
negato, giudico che possa esser vero che la fortuna 
sia arbitra della metà delle nostre azioni e che lasci 
governare a noi lõaltra metà, o quasi.  
[é] 
E voglio che basti aver detto questo per quanto ri-
guarda l[a possibilità di] opporsi alla fortuna in gene-
rale (Principe, XXV, 2).    
 
A dire il  vero, il  libero arbitrio riguarda la Chiesa. 
Un laico e soprattutto un anticlericale deve avere 
altri riferimenti. Bastava citare lôUmanesimo di 
qualche decennio prima e la sua tesi che ñognuno è 
artefice del suo destinoò.  
 
4. Tuttavia, restringendomi ai casi particolari, dico 
che oggi si vede un principe ottenere buoni risultati 
e domani rovinare senza avergli visto mutare natura 
o qualità alcuna. Io credo che ciò dipenda in primo 
luogo dalle cause che si sono lungamente discusse 
più sopra, cioè che quel principe, che si affida com-
pletamente alla fortuna, va in rovina, non appena es-
sa varia. Credo inoltre che ottenga buoni risultati 
quel principe che adatta il suo modo di procedere 
alle caratteristiche dei tempi e che similmente non 
ottenga buoni risultati quello che non adatta il suo 
modo di procedere ai tempi. 
5. Perché si vede che gli uomini ð nelle azioni che li 
conducono al fine che si sono prefissi, cioè gloria e 
ricchezze ð procedono in modi diversi: lõuno con 
cautela, lõaltro con impeto; lõuno con violenza, lõaltro 
con arte; lõuno con pazienza, lõaltro con impazienza. 
E ciascuno vi (=alla gloria e alle ricchezze) può per-
venire con questi diversi modi [di procedere]. Si ve-
dono poi due individui cauti, uno [dei quali] raggiun-
ge il suo scopo, lõaltro no. E similmente si vedono 
ottenere ugualmente buoni risultati due [individui] 
che hanno applicato princìpi diversi, essendo lõuno 
cauto, lõaltro impetuoso. Ciò dipende semplicemente 
dalle caratteristiche dei tempi, che si adattano o che 

non si adattano al [modo di] procedere degli interes-
sati. Da qui nasce ciò che ho detto, cioè che due, 
operando in modo uguale, raggiungono uno il fine, 
lõaltro no. 
6. Da questo ancora dipende il variare della fortuna 
umana, perché un principe, se governa con cautela e 
con pazienza e se i tempi e le cose girano in modo 
che il suo governo sia buono, allora ottiene buoni 
risultati; ma, se i tempi e le cose mutano, egli rovina, 
perché non muta il suo modo di procedere. Né si 
trova un uomo così prudente, che si sappia adattare 
a questi mutamenti; sia perché non possiamo deviare 
da quella direzione verso la quale la nostra natura ci 
inclina, sia anche perché, avendo sempre camminato 
per una certa strada, non riusciamo a persuaderci ad 
abbandonarla (Principe, XXV, 4-6).    
 

 
1. Raffaello Sanzio (1483-1520), Papa Leone X (1513-

21) con Giulio deô Medici e Luigi deô Rossi, 1518-19.    

 
Oltre a ciò non deve avere un modo rigido di af-
frontare le situazioni, deve essere flessibile. Deve 
essere volpe, se la situazione richiede questôap-
proccio. Deve essere leone, se richiede lôuso della 
forza. Non deve fissarsi a usare sempre la stessa 
strategia, altrimenti si presenterà una situazione 
che lo troverà spiazzato e che lo farà andare in ro-
vina (Principe, XXV,  4-6).  
Lôautore si lamenta che una strategia, che ci ha fat-
to vincere sino ad ora, non è detto che ci faccia 
vincere anche in futuro7. Se le circostanze cambia-

 
7 Lôidea è ripresa da Ludovico Ariosto, Orlando furio-

so, 1532, XXIII,  110: la conoscenza delle lingue aveva 

più volte salvato la vita al paladino Orlando, ora gli si 

ritorce contro, perché scopre che Angelica gli ha prefe-

rito Medoro, un oscuro fante, e impazzisce. 
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no, essa si rivelerà inesorabilmente inadeguata e 
rovinosa. Tuttavia è molto difficile  abbandonare 
una strategia che sôintona con il  nostro carattere e 
che ci ha fatto sempre vincere, almeno fino a quel 
momento. E nessuno, neanche il  principe, riesce 
ad adattarsi alle nuove circostanze che si presenta-
no, perciò la rovina è sicura. 
Peraltro queste osservazioni, se valgono, valgono 
per il  principe italiano che si sta facendo largo con 
le armi e con lôomicidio sistematico degli avversa-
ri, non valgono per i sovrani di vecchia data che 
governano nel resto dôEuropa. 
 
Machiavelli senza accorgersene accanto alla fortu-
na bona e alla fortuna adversa introduce la fortuna 
incerta: il  principe non sa se la sua strategia è con-
forme o no alle circostanze, lo saprà soltanto dopo, 
quando ha vinto o ha perso, quando (nel secondo 
caso) è troppo tardi per intervenire. Il  principe va 
allôarrembaggio e spera nella fortuna (brutta idea) 
o nel successo di un colpo di mano quando la si-
tuazione è in stallo (altra brutta idea). Ma la teoria 
non va più in là, resta al livello di fare esperienza 
ñper prova ed erroriò o, in alternativa, per esempi, 
tratti dal passato remoto o dal presente. Mi  butto 
dalla finestra per vedere se mi ammazzo o resto 
vivo. La scienza politica deve ancora iniziare. Ol-
tre alla fortuna incerta afferma che il  principe (e si 
suppone anche lôuomo comune) è sempre nelle 
mani della fortuna. Così smentisce quanto disse in 
Principe, XXV,  2, che la fortuna sia arbitra della 
metà delle azioni umane o poco più. 
Botero invece segue la strada della conoscenza: il  
principe è preparato e istruito per svolgere bene i 
suoi compiti e sa adattare lôazione alle circostanze: 
non nasce prudente né audace, ma vede se deve 
usare prudenza o audacia. Ogni volta sceglie la 
strategia che gli sembra più opportuna. Oltre a ciò 
ha i ministri che lo assecondano e lo consigliano 
con la loro preparazione: non fa mai tutto da solo, 
non è un principe isolato. Per un certo verso cono-
sce già il  futuro. Tuttavia lôex gesuita parla degli 
Stati nazionali, non degli Staterelli sfigati e fram-
mentati in cui è divisa lôItalia.  
Comunque sia, il  principe di Machiavelli è solo, 
non ha collaboratori, non ha sostenitori o simpa-
tizzanti, e non può affrontare gli imprevisti in mo-
do efficace. Il  suo modello ideale di principe, Ce-
sare Borgia, lo dimostra: si sta costruendo un prin-
cipato in Romagna con lôaiuto del papa Alessandro 
VI  Borgia, suo padre. Ma il  papa muore al mo-
mento meno opportuno ed egli si ammala al mo-
mento meno opportuno, quando non si è ancora 
consolidato (1503). Per di più non ha alcun colla-
boratore e nessuna ñsquadraò che lo sostituisca e 
mandi avanti i suoi piani. Così perde tutto e deve 
fuggire. È catturato a Napoli e mandato in Spagna. 
Poco dopo è assassinato a Pamplona (1507). Non 
aveva preso abbastanza precauzioni. 

Machiavelli non riflette mai sul motivo dellôin-
successo di Borgia: non aveva una ñsquadraò di 
collaboratori, amici, dipendenti, simpatizzanti, an-
che individui o cortigiani prezzolati, che lo sosti-
tuisse in caso di necessità. In questo caso il  nemico 
era pure invisibile e imprevedibile (era giovane, 
aveva 28 anni), era interno al duca: nella sua salute 
o nella sua vita sregolata. Frequentava prostitute e 
si era preso la sifilide. Più che a reggere, difendere 
e allargare lo Stato, era interessato a fare bagordi. 
 

 
1. Donatello (1386-1466), Erasmo Stefano da Narni 

(1370-1443), detto Gattamelata, Padova, 1445-53.  

 
La mancanza di adeguate riflessioni è un filo con-
duttore del Principe. Lôautore preferisce citare 
esempi, pensando che possano dimostrare le sue 
affermazioni. E invece no, essi vanno attentamente 
studiati ed elaborati. Ma egli preferisce la realtà 
effettuale, lôazione e i colpi di mano. La realtà ef-
fettuale poi ha bisogno di cultura e di conoscenze, 
per essere interpretata correttamente. Invece egli 
dimostra più volte di non aver adeguate conoscen-
ze della realtà che si vanta di conoscere. Non sa 
che i patti vanno denunciati, quando sono svan-
taggiosi. Non vede le conseguenze dellôuso della 
violenza (Euffreducci e Borgia praticano la vio-
lenza e muoiono di violenza a 28 e a 32 anni). Pra-
tica il  ñseò giustificatorio: se Borgia non avesse 
avuto contro lôesercito francese e venezianoé Ma 
li  aveva contro. Se la cavalleria non fosse venuta 
in aiuto della fanteria, ma è venuta. In genere la 
cavalleria copre il fianco scoperto della fanteria. 
 
Machiavelli non riesce a capire lôimportanza della 
conoscenza, per affrontare i problemi del principe. 
O la fortuna aiuta o il  colpo di mano fa uscire dalle 
difficoltà. Botero invece segue sempre la strada 
della conoscenza. Non soltanto, allarga anche le 
conoscenze ad altre discipline, che possono aiutare 
il  principe nella gestione del potere. Accanto a 
Della ragion di Stato (1589) il  gesuita pubblica le 
Relazioni universali (1591-1618, riedite con ag-
giunte e correzioni fino allôedizione del 1618), che 
hanno ugualmente un grande successo di pubblico. 
Erano due libri  attesi al livello internazionale.   
----------------------------IƽI----------------------------    
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8. Lôinganno  e lôomicidio 
 
Il  caposaldo della scienza politica di Machiavelli, 
che ha fatto scorrere fiumi dôinchiostro, è la tesi 
che il  principe deve esser buono e comportarsi be-
ne, se può; ma deve essere anche capace di com-
portarsi male, cioè di ingannare, uccidere e simula-
re, se vi è costretto. Insomma di andare contro la 
morale, cioè contro le leggi dello Stato. Qui lôau-
tore e i suoi estimatori raggiungono il  settimo cielo 
dalla felicità, ma si prendono diversi abbagli:  
 
a) tirano in ballo la Chiesa e la morale della Chie-
sa, due cose che non côentrano affatto;  
b) dovevano accorgersi che il  principe non va con-
tro una fantomatica morale della Chiesa (e, anche 
se ci andava, la cosa non sarebbe stata importante); 
va contro le leggi dello Stato, perché uccidere è un 
crimine penalmente perseguibile, e la legge vale 
anche per il  principe (per lôinganno, si vedrà); 
c) la cultura che sta alle spalle di Machiavelli e dei 
suoi estimatori è quella popolare, che non conosce, 
che immagina il  comportamento del principe e che 
è dilaniata dal dilemma tra essere e dover essere e 
non sa liberarsi dalla morale (o quel che immagina 
che la morale sia). E si compiace se qualcuno va 
contro la morale che attribuisce ai preti; 
d) la dissociazione mentale tra essere e dover esse-
re si vede soprattutto quando attribuisce al princi-
pe la libertà di abbandonarsi ai vizi in privato, pur-
ché non lo danneggino, e di simulare un compor-
tamento onesto e religioso in pubblico; e negano al 
principe ecclesiastico o al vescovo o al papa la li-
bertà di fare altrettanto, abbandonarsi in pubblico 
ai vizi e alla corruzione propria dei laici, perché 
ciò non li  danneggia: due pesi e due misure.  
 
Machiavelli dà una giustificazione pratica dellôin-
ganno: lo fanno tutti. Così facendo confonde la 
prassi con il  fondamento teorico dellôazione politi-
ca. Per quanto riguarda lôomicidio, sente che qual-
cosa non quadra e si affretta a precisare che la ne-
cessità dellôomicidio deve essere chiara a tutti. 
Non segue lôaltra possibilità: che non sia chiara a 
nessuno, né ai nobili, né ai sudditi, né si preoccupa 
delle conseguenze indesiderate o collaterali: se il  
principe ricorre allôomicidio, nobili e sudditi han-
no il  diritto o si prendono il  diritto di difendersi. 
Ed anche in questo caso più che rendere conto teo-
rico della realtà effettuale affoga con le sue idee 
nella realtà dei fatti bruti, divenuti norma del pen-
siero. Non riesce nemmeno a immaginare che si 
possano ottenere gli stessi risultati per altra via, 
magari usando le leggi o studiando come risolveva 
i problemi la Firenze di due secoli prima. Dante, 
accusato di baratteria ed esiliato, ne è un esempio. 
Si possono comprare tutte le testimonianze false 
che servono. E si può anche combinare un matri-
monio per pacificare due famiglieé (Farinata de-

gli Uberti e Cavalcante deô Cavalcanti, 1267). Egli 
dice che il  principe deve essere ora volpe, ora leo-
ne, a seconda delle circostanze. Aggiunge che de-
ve usare la forza bruta o la forza delle leggi, ma 
poi si dimentica di aver citato le leggi. 
Lôex segretario fiorentino non si accorge degli ef-
fetti collaterali (o indesiderati) della sua operetta: 
 
a) nella Dedica dà dellõignorante al giovane principe 
deõ Medici, lo accusa di non saper governare;  
b) suggerisce di non mantenere la parola data, dun-
que anchõegli è pronto a non mantenerla; 
c) sta già tradendo i suoi amici per passare al vincito-
re, è un voltagabbana; 
d) suggerire consigli (criminali) non richiesti, come 
spegnere (=sterminare, usato 15+6 volte) la famiglia 
regnante, ingannare e simulare;  
e) i suoi amici si vedono traditi, e non lo dimentiche-
ranno, quando nel 1527 ritorneranno al potere. 
 
Gli errori dipendono dalla sua presunzione di poter 
insegnare qualcosa a Lorenzino deô Medici e dalla 
ricerca di un nuovo posto di lavoro. Ma anche dal 
fatto che egli era un dipendente della prima Re-
pubblica fiorentina, non era il  professionista a cui 
ci si rivolgeva per chiedere consulenze. Petrarca 
serviva chi lo pagava: la professione veniva prima 
delle amicizie. Era però un grandissimo professio-
nista. Guicciardini serviva chi lo pagava, anche se 
era un modesto professionista, responsabile del 
sacco di Roma (1527) e autore di una modestissi-
ma opera in cui afferma che pecunia non olet, 
prendeva i soldi dai papi e poi accusava la curia 
romana di corruzione. Poteva stare zitto e invece 
stupidamente si vantava di badare innanzi tutto al 
suo ñutile particulareò.  
 

 
1. Dieric Bouts & Hugo van der Goes, Trittico di san-

tôIppolito, 1468ca. (pannello centrale). 
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Quello che colpisce del Principe è lôinsistenza con 
cui lôautore suggerisce di ricorrere allôassassinio 
degli avversari per prevenire i pericoli. E tesse 
lôelogio di principi violenti, del presente e del pas-
sato, che hanno usato lôomicidio a piene mani: 
 
1. Euffreducci stermina famiglia adottiva e pa-

renti (Principe, VIII,  3) (ma è a sua volta as-
sassinato con i suoi amici); 

2. Cesare Borgia fa uccidere Euffreducci e gli 
altri congiurati che lo avevano tradito (Princi-
pe, VIII,  3) (ma è a sua volta assassinato); 

3. a 43 anni Agatocle fa un colpo di Stato e ster-
mina (ma non era necessario) i notabili della 
città di Siracusa, per diventare tiranno, ma poi 
governa bene (Principe, VIII,  2). 

 
Non basta: tesse pure lôelogio dei vincitori che ra-
dono al suolo intere città, per prevenire ribellioni: 
1. i romani rasero al suolo Numanzia (Spagna, 

sopra Madrid) per mantenerla e poi anche le 
città greche che avevano lasciato con le loro 
libere istituzioni8 (Principe, V, 2). 

 
Conviene leggere il  testo: 
 
3. In verità non cõ¯ modo più sicuro a possederle 
(=le città conquistate) che la loro distruzione. E chi 
diviene padrone di una città abituata a vivere libera e 
non la distrugge, aspetti di esser distrutto da quella. 
Nella ribellione essa ha sempre per rifugio il nome 
della libertà e i suoi antichi ordinamenti politici, che 
mai si dimenticano né per la lunghezza dei tempi né 
per i benefici che hanno dato. E, per quanto si faccia 
o si provveda, se non si disperdono o si annientano, 
gli abitanti non dimenticano quel nome né quegli 
ordinamenti. E subito in ogni circostanza che lo 
permette tentano di ribellarsi. Così fece Pisa dopo 
cento anni che era sotto il dominio dei fiorentini9. 
Tuttavia, quando le città o le provincie sono abituate 
a vivere sotto un principe e quel sangue sia spento 
(=quella famiglia sia eliminata), i cittadini da un can-
to sono abituati ad obbedire, dallõaltro non hanno il 
principe vecchio, perciò non si accordano di farne 
uno fra loro, né sanno vivere liberi. In tal modo so-
no più lenti a pigliare le armi e con più facilità un 
principe se le può guadagnare e renderle sicure. Tut-
tavia nelle repubbliche è maggiore vita, maggiore 
odio, più desiderio di vendetta; né le lascia, né può 
lasciare riposare la memoria dellõantica libertà, tanto 
che la via più sicura è spegnerle (=distruggerle, ster-
minarle) o abitarvi (Principe, V, 2). 

 
8 Machiavelli non si rende conto dellôeffetto sconvol-

gente che questa sua affermazione può fare su Lorenzi-

no deô Medici, a cui sta chiedendo un posto di lavoro. 
9 Pisa è acquistata con denaro da Firenze nel 1405, si 

ribella nel 1494 durante la discesa in Italia di Carlo 

VIII , re di Francia, ed è riconquistata nel 1509. 

Machiavelli aveva teorizzato lôomicidio politico, 
qui teorizza lo sterminio. 
Storicamente ci fu la distruzione di Platea in Gre-
cia da parte dei tebani (372 a.C.) e di Cartagine in 
Africa da parte dei romani (149-146 a.C.). Ma lo 
scrittore ignora e non discute queste distruzioni. 
Né cita uno sterminio totale e di altro tipo, che 
aveva sotto gli occhi, e citato nella Bibbia. Si tratta 
del genocidio perpetrato dagli ebrei, su ordine del 
loro Dio, contro gli abitanti della città di Gerico, 
perché il  loro Dio aveva assegnato a loro la terra 
degli abitanti di Gerico. Il  loro Dio ordina di ster-
minare uomini, donne, vecchi, bambini e pure tutti 
gli animali, quindi di offrire a lui lôoro e lôargento 
trovato. Gli ebrei non discutono gli ordini prove-
nienti da Dio ed eseguono lo sterminio totale degli 
abitanti e degli animali, quindi incendiano la città. 
Conviene leggere il  passo: 
 
[é] Giosuè disse al popolo: òGridate! perché lõE-
terno (=Dio) vi ha dato la città (=Gerico). 17E la cit-
tà con tutto quello che contiene sarà consacrata 
allõEterno per essere sterminata come un interdetto 
(=oggetto proibito), soltanto Raab, la prostituta, avrà 
salva la vita: lei e tutti quelli che saranno in casa con 
lei, perché nascose i messaggeri che noi avevamo in-
viato. 18E voi guardatevi bene da ciò che è votato 
allõinterdetto (=divieto), affinché non siate voi stessi 
votati allo sterminio, prendendo qualcosa di inter-
detto (=vietato), e non rendiate maledetto lõaccam-
pamento dõIsraele, gettandovi lo scompiglio. 19Ma 
tutto lõargento, lõoro e gli oggetti di bronzo e di ferro 
saranno consacrati allõEterno; entreranno nel tesoro 
dellõEternoó. 20Il  popolo dunque gridò e i sacerdoti 
suonarono le trombe; e avvenne che, quando il po-
polo ebbe udito il suono delle trombe, lanciò un 
grande grido, e le mura crollarono. Il  popolo salì nel-
la città, ciascuno diritto davanti a sé, e si impadroni-
rono della città. 21E votarono allo sterminio tutto ciò 
che era nella città, passando a fil di spada, uomini, 
donne, fanciulli e vecchi, e buoi e pecore e asini. [é] 
24Poi i figli dõIsraele bruciarono la città e tutto quello 
che conteneva; presero soltanto lõargento, lõoro e gli 
oggetti di bronzo e di ferro, che misero nel tesoro 
della casa dellõEterno [é] 26Allora Giosuè fece que-
sto giuramento: òSia maledetto, davanti allõEterno, 
lõuomo che si alzerà a ricostruire questa città di Geri-
co! [é]ó. 27LõEterno fu con Giosuè, e la sua fama si 
sparse per tutto il paese (Giosuè, 6, 16-27). 
 
Gli ebrei hanno inventato la distruzione totale o 
sterminio (  ɚɧəŬɡůŰɞɠ), insomma il genocidio 
delle popolazioni che intralciavano la loro conqui-
sta della Palestina. Lôolocausto era il  sacrificio alla 
divinità della vittima, che era uccisa e poi bruciata 
sullôaltare con il  fuoco. Tutto il  popolo partecipa 
allo sterminio degli abitanti di Gerico, animali 
compresi. Si tratta di genocidio o di pulizia etnica. 
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Ma la colpa non è loro, ma del loro Dio. Essi do-
vevano obbedire. 
Di recente in Francia ci fu la crociata contro la set-
ta eretica degli albigesi (1209-29), che provocò 
20.000 morti, e a Parigi la notte di san Bortolomeo 
(23-24.08.1572) con oltre 3.000 ugonotti uccisi dai 
cattolici (ma lo scrittore era già morto). Insomma 
al suo tempo lôomicidio era una prassi molto diffu-
sa. Tuttavia teorizzarlo è ben altra cosa, provoca 
insicurezza e genera altra violenza. Ben inteso, è 
accettabile lôuccisione in guerra, ma la guerra rien-
tra nelle regole condivise. 
Peraltro nel mondo antico si conquistava una città 
e se ne vendevano gli abitanti come schiavi: era 
più redditizio che distruggerla. Tuttavia lo scrittore 
non ci aveva pensato né lo sapeva. In genere gli 
eserciti saccheggiavano città e territori nemici. Un 
esempio recente (e riportato in Principe, XXVI,  3) 
è il  saccheggio di Capua da parte dei francesi 
(1501) e lôincendio di Mestre da parte del coman-
dante ispano-pontificio Ramòn Folch de Cardona 
prima della battaglia a La Motta, vicino a Vicenza 
(1513). Un altro esempio è il  saccheggio di Roma, 
durato dieci mesi, da parte dei lanzichenecchi al 
servizio della Spagna (maggio 1527, Machiavelli 
muore il  21.06.1527, a saccheggio appena inizia-
to). Conviene riassumerlo in termini numerici: 
 
Al tempo del Sacco la città di Roma contava, secondo 
il censimento pontificio realizzato tra la fine del 
1526 e lõinizio del 1527, 55.035 abitanti, prevalente-
mente composti da colonie provenienti da varie città 
italiane, a maggioranza fiorentina. [é] Alla fine di 
quellõanno tremendo, i romani furono ridotti quasi 
alla metà dalle circa 20.000 morti causate dalle vio-
lenze o dalle malattie. Tra le vittime ci furono anche 
alti prelati, come il cardinale Cristoforo Numai da 
Forlì, che morì pochi mesi dopo per le sofferenze 
patite durante il saccheggio. Come in molti altri luo-
ghi dellõEuropa le guerre di religione provocarono 
un periodo di povertà nella Roma del sec. XVI  (òWi-
kipediaó, voce Sacco di Roma, rimaneggiata). 
 
Ben altra cosa è la distruzione di città o i genocidi 
in epoca contemporanea. Alcuni riferimenti: 
1. la distruzione di tutte le città tedesche con 

bombardamenti fatta da USA-GB nel 1941-45; 
2. la distruzione con due bombe atomiche di Hi-

roshima e Nagasaki, fatta dagli USA, con oltre 
200.000 morti, nel 1945; 

3. le ñpurghe stalinianeò (1936-39 con un nume-
ro ignoto di morti: Grandi purghe - Wikipedia 

4. lo sterminio di 2-4 milioni di vietnamiti fatto 
dagli USA con bombardamenti e agenti chimi-
ci (defolianti e agente Orange) nel 1955-75; 

5. lo sterminio di circa 1.500.000 cambogiani fat-
to dal dittatore comunista Pol Pot (1925-1998) 
nel 1976-79, preso dal delirio di ritornare a 
una vita agricola secondo natura;  

6. lo sterminio in Ruanda di 800.000-1.000.000 
Tutsi fatto nel 1994 dallôetnia Hutu al potere; 

7. la distruzione con bombardamenti di Gaza e lo 
sterminio di oltre 55.000 palestinesi, per lo più 
donne, vecchi e bambini, e il  blocco degli aiuti 
umanitari alla popolazione palestinese strema-
ta, fatti dagli ebrei nel 2024-25. 

 
I codici militari dicono di non coinvolgere la po-
polazione civile, ma sono rimasti lettera morta. La 
popolazione civile costituisce il  cosiddetto ñfronte 
internoò, che i belligeranti vogliono far cedere. 
Nella seconda guerra mondiale ci furono più morti 
civili  che militari. Il  bombardamento criminale 
sulle città tedesche e le due bombe atomiche sul 
Giappone non furono mai processati come crimini 
di guerra, perché compiuti dai vincitori, USA-GB. 
Nessun processo per crimini di guerra contro lôu-
manità. I vincitori o i più forti sono sempre legibus 
soluti et super leges, sciolti dalle leggi e sopra le 
leggi. 
 

  
1. I teschi delle vittime dei khmer rossi, Museo del ge-

nocidio, sd. I teschi provengono dai Killing  Fields (= 

campi della morte) di Choeung Ek, che si trova a km 15 

a sud di Phnom Penh (Cambogia). 

 

  
2. La tomba di Pol Pot nel distretto di Anlong Veng, sd. 

La tomba ormai è abbandonata, nessuno lo ricorda. 
 
Lôautore riconosce che la memoria delle antiche 
libertà non muore. E allora resta la distruzione di 
Pisa e il  dominio sulla campagna deserta. Anche in 

https://it.wikipedia.org/wiki/Grandi_purghe
https://it.wikipedia.org/wiki/Phnom_Penh
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questo caso risulta che il  principe è un corpo estra-
neo, non ha radici nella città o nel principato che 
vuole conquistare o ha conquistato, e deve passare 
il  tempo a mantenersi al potere e a prevenire gli 
attacchi degli avversari. Il  principe è solo e resta 
solo. E allora non si capisce perché il  principe vo-
glia praticare unôetica superiore e voglia difendere 
ad oltranza lo Stato con inganni e omicidi e allar-
gare il  suo principato con lôaiuto dei suoi sudditi. 
È più ragionevole pensare che faccia tutto per suo 
tornaconto personale e inventi una storia edificante 
e piena di bontà per farsi credere. I lettori ñcriticiò 
dellôoperetta si sono fatti imbrogliare. Machiavelli 
è chiarissimo in proposito: 
 
 [é] tu (=il principe) hai come nemici tutti coloro 
che hai offeso occupando (=derubando) quel prin-
cipato, e non puoi mantenere come amici coloro che 
ti hanno appoggiato, perché non li puoi soddisfare in 
quel modo che avevano presupposto e perché tu 
non puoi usare contro di loro medicine forti (=uc-
ciderli), in quanto hai contratto dei debiti morali ver-
so di loro (Principe, VIII,  3). 
 
Il  principe è uno spiantato, è un arrivista, è un ra-
pinatore isolato, che decide di rubare un principato 
altrui e che non ha nemmeno una donna né la fa-
miglia né il  parentado al seguito. Lôautore si schie-
ra con il  principe giovane e arrivista, ma non spie-
ga perché. La risposta si ricava dal testo: egli si 
identifica nel giovane principe che cerca un posto 
al sole, fa la guerra, conquista il  principato altrui, 
stermina la famiglia regnante e i potenziali avver-
sari, e poi continua a menar le mani e a guerreg-
giare. La sua vita è elettrizzante. Ma, a dire il  vero, 
era più ragionevole identificarsi in un principe ar-
rivato, che difende il  suo possesso da pretendenti 
esterni. In alternativa si potevano considerare me-
todicamente i tre principi: quello che conquista la 
città o il  principato, quello che li  ha conquistati e li  
deve riorganizzare, quello che lo ha ormai acquisi-
to e consolidato e può permettersi di mettere gli 
occhi sulle città vicine. Anche con questôultimo 
principe poteva dilettarsi a far la guerra. 
 
Machiavelli non si identifica né può identificarsi in 
un principe ñarrivatoò: come il  suo principe, anche 
lui è un parvenu, e resta sempre tale. Non può 
identificarsi in un principe arrivato (come Loren-
zino deô Medici), ma soltanto in un suo ñsimileò: 
lo spiantato Cesare Borgia, senza arte né parte, che 
riceve il  titolo di duca per intervento del padre, 
papa Alessandro VI  Borgia. 
Il  segretario fiorentino non si accorge che è ancora 
impelagato in ñdebiti moraliò, parole sue, che sono 
del tutto fuori luogo. Se ci si riunisce in una im-
presa o se ci si fa aiutare in una impresa, si stabili-
sce subito qual è il  vantaggio o il  guadagno per le 
due parti. Così poi non emergono incongrui ñdebiti 

moraliò né contestazioni per il  favore o lôaiuto ri-
cevuto. 
Né immagina che il  principe residente abbia preso 
provvedimenti contro qualche spiantato che gli in-
sidiasse il  potere. 
Lôautore non prende in considerazione la possibili-
tà (molto reale) che il  principe sia espressione del-
la popolazione o di una qualche classe sociale, 
come normalmente succedeva. Già da secoli côe-
rano le gilde o le corporazioni, che erano elettive e 
servivano per difendere gli interessi economici di 
tutta la categoria. 
 

 
1. Jan van Eyck, Ritratto dei coniugi Arnolfini, 1434. 

 
Una domanda che rimane sempre senza risposta: 
perché il  principe o lôaspirante tale (si tratta di uno 
spiantato) non cerca di prendere il  potere a casa 
sua? Dovrebbe anzi essere molto facilitato, perché 
è conosciuto e sicuramente ha amici, pronti a se-
guirlo (il  parentado, i coetanei, gli insoddisfatti, 
quelli con i suoi stessi interessi o scopi). 
 
Lo scrittore non vede la realtà effettuale, anche se 
la descrive: Agatocle commette molti crimini, ma 
aveva esperienza alle spalle e soldati fedeli, aveva 
concordato il  colpo di Stato con i cartaginesi e a 
43 anni riesce con le sue capacità a diventare ti-
ranno. Poi governa bene. Forse non era neanche 
necessario che ricorresse alla violenza, poteva farsi 
eleggere dai notabili della città: convincerli o cor-
romperli. Ma aveva una parte sociale fidata che lo 
appoggiava, non era estraneo alla città in cui vive-
va. Borgia invece era uno straniero. 
 
La proposta di sterminio di Machiavelli va inserita 
negli sterminii storici prima e soprattutto dopo di 
lui, più ñrealiò, perché più vicini a noi o a noi con-
temporanei. Un quadro delle violenze dei secc. 
XV-XVI in Johan Huizinga, Lôautunno del Me-
dioevo (1919), Newton, Roma, 2007, pp. 380. 
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9. Gli  ñeffetti  collaterali ò 
 
Machiavelli immagina un principe che conquisti il  
potere e poi lo mantenga con la simulazione, lôin-
ganno e lôomicidio. Il  principe va allôassalto del 
potere, lo raggiunge, e si libera dei pericoli stermi-
nando tutta la casa regnante. Così in futuro non 
avrà alcun pretendente che minacci il  suo potere. 
Non si preoccupa mai che il  principe abbia il  con-
senso di una larga parte della popolazione o alme-
no della nobiltà e non soltanto dei baroni insoddi-
sfatti e traditori (ma questo è uno Stato nazionale, 
non un principato italiano!). Le famiglie regnanti 
europee erano radicate nella società e imparentate 
tra loro. E risolvevano i loro problemi ñfamiliariò 
o con i documenti di eredità (lôInghilterra aveva 
feudi in Francia settentrionale) o perché chiamate 
al potere o ricorrendo alla guerra. Dôaltra parte an-
che in Italia i podestà potevano essere chiamati a 
governare una città da una città vicina. Il segreta-
rio fiorentino non si preoccupa mai degli ñeffetti 
collateraliò, né sa che esiste lôopinione pubblica, 
che fa sentire la sua voce. Il  principe passa il  tem-
po ad assassinare gli avversari, per rendere sicuro 
il  proprio potere, e allora si acquista la fama di es-
sere un assassino, un tiranno, e si rende odioso alla 
popolazione. In questo caso deve continuare a go-
vernare praticando il  terrore.   
Con raffinatezza Machiavelli suggerisce al princi-
pe di praticare gli omicidi appena arrivato al pote-
re, di farli in poco tempo e in modo efficace.  
 
1. Quando10 quegli Stati, che si acquistano, sono abi-
tuati a vivere con le loro leggi e in libertà, a volerli 
mantenere, ci sono tre modi: il primo, raderne al 
suolo le città; lõaltro, andarvi ad abitare personalmen-
te; il terzo, lasciarli vivere con le loro leggi, traendo-
ne un tributo e creandovi dentro unõamministrazione 
fatta di pochi individui che te li conservino amici. 
Quellõamministrazione è stata creata da quel princi-
pe, perciò ogni città sa che non può stare senza la 
sua amicizia e la sua potenza, e che deve fare di tutto 
per mantenerle. E più facilmente si mantiene sotto 
controllo una città, abituata a vivere libera, con 
lõaiuto dei suoi cittadini, che in alcun altro modo, vo-
lendo evitare di distruggerla (Principe, VII , 1). 
 
Per lo scrittore le nobili intenzioni (che sono valori 
morali) giustificano gli omicidi del principe o del-
lo Stato: una contraddizione in termini. Ma egli 
non mette a fuoco il  fatto che la fortuna o la sfiga 
ha deciso per il  duca. Nel 1503 a causa della morte 
del padre, papa Alessandro VI, e della malattia che 
lo ha colpito deve fuggire da Roma e perde tutto. 
Non sottolinea la sua mancanza di collaboratori né 
la sua inesperienza (ha 28 anni): è capace soltanto 

 
10 Machiavelli dimentica che sta facendo un dono a Lo-

renzino deô Medici, e va per la sua strada. 

di intrighi, di vendette e di omicidi. E neanche un 
altro ñeffetto collateraleò: il  ricorso continuo alla 
violenza o prima o poi si sarebbe ritorto contro di 
lui. Come in effetti succede: nel 1507 è assassinato 
a Pamplona (Spagna), dove si era rifugiato. Qual-
cuno lo ha anticipato. Eppure è lo stesso segretario 
fiorentino che propone di anticipare la reazione 
dellôavversario (Principe, XVIII,  3) e di essere 
flessibili (Principe, XXV, 5-8). 
 
Machiavelli insiste nel dire che, una volta arrivato 
al potere, il  principe deve cercare il  consenso di 
qualche parte sociale che indica: chi è debole e 
oppresso, da avere come alleato contro chi è forte. 
Forse conveniva cercare prima il  consenso e poi 
fare il  colpo di mano, cioè il  colpo di Stato. Sorge 
una domanda: a vantaggio di chi? Nessuna rispo-
sta. Il  principe è contento di fare lôarrivista, di gio-
care alla guerra, di dedicarsi alla pratica dellôomi-
cidio e di passare il  tempo a tenersi degli amici. 
 

 
1. Jean Clouet, Ritratto di Francesco I, re di Francia, 

1527-30. Il  sovrano francese cura il  suo abbigliamento. 
 
Lôautore ignora un personaggio greco, Pisistrato 
(600-528/527 a.C.), che andò al potere ad Atene, 
ma con lôappoggio del popolo, di cui faceva gli in-
teressi contro i nobili. E fu un buon principe o, 
come allora si diceva, un buon tiranno. Ma la pa-
rola tiranno non compare mai nel testo del segreta-
rio fiorentino. Lôomissione di Pisistrato deve far 
pensare che egli non lo amasse, perché governò 
senza ricorrere alla violenza, allôomicidio e allôin-
ganno. Anche lôomissione di Lorenzo deô Medici è 
significativa: fu feroce contro i Pazzi, che cercaro-
no di scalzarlo dal potere con un colpo di Stato 
(1478). I colpi di Stato vanno bene soltanto a figu-
re mediocri come Borgia ed Euffreducci, che si 
scontrarono con un nemico locale di poco conto. 
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A questo punto è significativa lôinterpretazione 
che Ugo Foscolo (1778-1827) dà del Principe nel 
carme Deô sepolcri (1807). Il  principe ha talmente 
le mani sporche di sangue, che Machiavelli non 
può averlo proposto come un modello da imitare. 
A suo avviso nel Principe ha voluto mostrare e 
condannare la violenza del potere: 
 

[é] Io quando il monumento 
vidi ove posa il corpo di quel grande                      
che, temprando lo scettro aõ regnatori, 
gli allor ne sfronda, ed alle genti svela 
di che lagrime grondi e di che sangue; 
e quando vidi [é] 
te (=Firenze) beata, gridai, per le felici                                    
aure pregne di vita, e peõ lavacri 
che daõ suoi gioghi a te versa Apennino! 
[é] 
ma più beata ché in un tempio accolte                   
serbi lõItale glorie, uniche forse 
da che le mal vietate Alpi e lõalterna 
onnipotenza delle umane sorti, 
armi e sostanze tõinvadeano, ed are 
e patria, e, tranne la memoria, tutto                       
(vv. 154-158, 165-67, 180-85). 

 
[é] Io, quando vidi la tomba  
di quel grande (=Niccolò Machiavelli), che, 
rafforzando il potere ai regnanti, toglie ad esso  
gli ornamenti esteriori e svela alle genti  
di quante lacrime e sangue esso grondi; 
e quando vidi [é] 
gridai che tu sei beata (=fortunata),  
per le felici arie piene di vita e per i corsi dõacqua  
che dai suoi colli a te riversa lõAppennino!  
[é] 
Ma tu sei ancor più beata, perché in un tempio  
(=Santa Croce) conservi raccolte le glorie italiche,  
le uniche forse [rimaste] da quando le Alpi mal  
difese e lõalterno destino umano ti tolsero  
la forza militare, la ricchezza, la religione,  
la patria e, tranne la memoria, tutto.  
 

Machiavelli celebra pure Agatocle (360-289 a.C.), 
il  tiranno violento di Siracusa (317-289 a.C.), che 
non è più giovane ma ha 43 anni quando sale al 
trono con un colpo di Stato (o di città) contro il  
popolo. Tuttavia precisa che aveva fatto esperienza 
nellôesercito e che prima del colpo di Stato aveva 
chiesto e ottenuto lôappoggio dei cartaginesi. I suoi 
soldati gli sono fedeli ed eseguono gli ordini (=li  
pagava). Insomma in qualche modo aveva le capa-
cità per ottenere successo. Tuttavia lo ottenne per-
ché fu crudele, inumano e scellerato. Perciò non 
acquistò reputazione (=fama) presso i posteri. 
 
Una mattina radunò il popolo e il senato di Siracusa, 
come se egli avesse dovuto deliberare su questioni 
che riguardavano il bene della repubblica. A un cen-

no prestabilito, fece uccidere dai suoi soldati tutti i 
senatori e i più ricchi esponenti del popolo. Uccisi 
costoro, occupò e mantenne il principato di quella 
città senza alcuna controversia civile. [é] 
Se si considerasse la virtù (=le capacità) di Agatocle 
nellõentrare e nellõuscire dai pericoli, e la grandezza 
del suo animo nel sopportare e nel superare le circo-
stanze avverse, non si vede perché egli debba essere 
giudicato inferiore a qualsiasi capitano di eccellenti 
qualità. Non di meno la sua efferata crudeltà e la sua 
inumanità, con infinite altre scelleratezze compiute, 
non consentono che sia celebrato fra gli uomini più 
eccellenti. Non si può dunque attribuire alla fortuna 
o alla virtù (=le capacità) quello che senza lõuna e 
senza lõaltra [ma con forza dõanimo ed azioni scelle-
rate] egli riuscì a conseguire (Principe, VIII,  2). 
 
Lôesempio è edificante, è una predica laica, ma 
andrebbe controllato il  numero di morti tra i sena-
tori e i più ricchi esponenti del popolo. Machiavel-
li  ammira però Agatocle per la ferocia dimostrata 
verso gli avversari e non si chiede se poteva otte-
nere lo stesso risultato in altro modo. E soprattutto 
se conveniva uccidere i produttori di ricchezza. A 
parte il dolore dei familiari per i congiunti uccisi.  
A suo avviso la violenza e lôomicidio risolvono 
tutti i problemi politici e di governo. E dimentica 
subito la morte in giovane età di Cesare Borgia (32 
anni) e di Oliverotto Euffreducci (28 anni). Furono 
violenti e morirono di morte violenta. Il  paradosso 
fu che Borgia invitò per riappacificarsi Euffreduc-
ci e gli altri complici che lo avevano tradito e li  fe-
ce strangolare. Li  ingannò. I congiurati non imma-
ginarono lôinganno e gli prestarono fede. E a sua 
volta Borgia fu assassinato in un agguato, da pre-
doni. Chi uccide e chi inganna deve poi passare il  
tempo a guardarsi le spalle. E deve chiedersi con-
tinuamente se si pu¸ fidare o no dellôinterlocutore, 
dellôamico, del parente, dellôincontro casuale. Tut-
tavia lôautore ricorda il  successo ottenuto con la 
violenza e gli omicidi, e dimentica lôinsuccesso ï 
la sconfitta e la morte ï, che poi ha colpito chi ha 
usato quella stessa violenza. I suoi ammiratori 
hanno commesso lo stesso errore. 
Qui (ma anche altrove) Machiavelli indica un va-
lore per cui vale la pena di vivere: la reputazione, 
la reputazione presso i posteri. Reputazione signi-
fica stima, buon nome, considerazione, un termine 
recente per dire ciò che in precedenza si chiamava 
fama o gloria. Lo scrittore vuole inserirsi nella 
grande schiera degli antichi che hanno acquistato 
fama e gloria presso i posteri, cioè al suo tempo. 
Peraltro la reputazione, in particolare la gloria mi-
litare, era un valore comune per la società del 
tempo ed anche per le società precedenti, incentra-
te tutte sulla classe nobiliare: la classe dominante 
era la nobiltà che aveva questo valore. Voleva es-
sere ricordata al presente e poi anche dai posteri.  
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Nel 356 a.C. Erostrato (?-356 a.C.) incendiò il 
tempio di Artemide a Efeso (Asia Minore, oggi 
Turchia), per diventare famoso. I suoi concittadini 
non la presero bene e lo giustiziarono. Perse la vi-
ta, ma divenne famoso, anche se essi cercarono di 
rimuovere il suo ricordo. Il tempio era una delle 
sette meraviglie del mondo antico. 
Dante mette fuori dellôinferno coloro che ñvisser 
sanza infamia e sanza lodoò, gli ignavi (If III) , che 
non conquistarono la fama, né buona né cattiva.  
Lôanima purgante del miniaturista Oderisi da 
Gubbio, amico del poeta, vede la fama dal punto di 
vista dellôeternit¨ e conclude che non ha alcun va-
lore (Pg XI). Basta cambiare punto di vista e cam-
bia la realtà che vedi. 
Dante prevede per s® lôamarezza dellôesilio, ma 
anche la gloria futura. Parla il trisavolo Cacciagui-
da degli Alighieri, che egli incontra in paradiso 
(Pd XVII, vv. 49-60, 94-99): 

 
ñQuesto si vuole e questo già si cerca, 

e tosto verrà fatto a chi ciò pensa 
là dove Cristo tutto dì si merca. 

 
La colpa seguirà la parte offensa 

in grido, come suol; ma la vendetta 
fia testimonio al ver che la dispensa. 

 
Tu lascerai ogne cosa diletta 

più caramente; e questo è quello strale 
che lôarco de lo essilio pria saetta. 

 
Tu proverai sì come sa di sale 

lo pane altrui, e come è duro calle 
lo scendere e ól salir per lôaltrui scale.ò 
[é] 

 
Poi giunse: ñFiglio, queste son le chiose  

di quel che ti fu detto; ecco le ónsidie 
che dietro a pochi giri son nascose. 

 
Non voô per¸ chôaô tuoi vicini invidie, 

poscia che sôinfutura la tua vita 
vie pi½ l¨ che ól punir di lor perfidieò. 

 
«Questo si vuole e questo già si cerca e presto sarà 
fatto da chi a Roma, dove tutto il giorno si fa merca-
to di Cristo, pensa di mandarti in esilio. La colpa dei 
disordini seguirà i Bianchi [e Dante], la parte sconfit-
ta, nella voce comune, come sempre avviene; ma la 
giusta punizione divina sarà testimonianza del vero, 
che la dispensa. Tu lascerai ogni cosa più caramente 
amata, e questa ¯ quella freccia che lõarco dellõesilio 
scocca per prima. Tu proverai come sa di sale il pane 
altrui e come è duro scendere e salire per le altrui 
scale.» 
[é] 
Poi aggiunse: «O figlio, queste sono le spiegazioni di 
quel che ti fu detto (=le predizioni sulla sua vita fu-

tura ascoltate durante il viaggio). Ecco le insidie che 
dietro a pochi anni sono nascoste (1305). Non vo-
glio però che tu porti invidia ai tuoi concittadini, 
poiché la tua vita si prolunga nel futuro ben più in là 
che la punizione delle loro perfidie!»   
 
Oggi si affrontano imprese difficili per acquistare 

fama e celebrità, ed anche per farsi pubblicità: la 

scalata delle cime più alte, il giro del mondo in 80 

giorni (oggi diminuiti), la Parigi-Dakar in automo-

bile, le spedizioni al Polo Nord, al Polo Sud e le 

varie maratone di soli km 42,195. 

 

 
1. Giorgio Vasari (1511-1574), Ritratto di Lorenzo deô 

Medici, 1560sd. 

 
Machiavelli non vede mai, non si preoccupa mai 
degli effetti collaterali delle sue teorie. Egli dimen-
tica il diritto medioevale di faida, di origine alto-
medioevale (Liutprando, Editto di Rotari, 643): 
chi aveva un congiunto ucciso si poteva rivalere 
non sullôuccisore, ma su un membro qualsiasi 
dellôaltra famiglia. La spiegazione ¯ semplice: non 
esisteva lôindividuo, ma la famiglia. Le faide si 
protraevano anche per secoli, finché le due fami-
glie facevano la pace.  Nellôinferno Dante pone un 
suo parente, Geri del Bello (1266ca.-1290ca.), che, 
quando lo vede, se ne va via tutto arrabbiato, per-
ché era stato assassinato e nessuno lo aveva vendi-
cato. Il poeta non aveva nessuna intenzione di 
vendicarlo (If XXIX).  
E dimentica anche un evento, che doveva ben co-
noscere, successo a Firenze nel 1478: la famiglia 
dei Pazzi tenta un colpo di Stato, cerca di assassi-
nare Lorenzo deô Medici e il fratello Giuliano. Lo-
renzo si salva, poi attua una rappresaglia feroce sui 
congiurati, che fa decapitare pubblicamente in 
piazza a Firenze. O forse non vuole scoraggiare 
lôaspirante principe, che cerca un posto al sole 
usando la violenza e lôomicidio. 
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10. La virtù  militare : crudeltà  o piet à? 
 
Platone (Atene, 428/427-Atene, 348/347 a.C.) cri-
ticava la società spartana che creava uomini-
soldato: gli esercizi del corpo deturpano la bellez-
za dellôanima. Aristotele riteneva che la virtù stes-
se nel giusto mezzo: lôuomo deve essere coraggio-
so in pace come in guerra, non deve essere timido 
né tracotante. Indubbiamente questi sono ideali di 
vita, che poi la realtà tendeva a smentire. I greci si 
sono dissanguati in guerre fratricide e hanno cessa-
to di combattersi tra loro soltanto quando cadono 
nelle mani di Alessandro Magno (333 a.C.), che 
diffonde la loro civiltà in tutto il  Medio Oriente, e 
poi dei romani (129 a.C.). 
Per Machiavelli la virtù miliare è il  valore che ca-
ratterizza il  principe. Egli dà al termine virtù il  si-
gnificato latino (o greco) di valore militare, sal-
tando il  significato che gli aveva attribuito la Chie-
sa per 15 secoli: le virtù (=comportamenti) cardi-
nali, teologali ecc. Di qui lôampio spazio che nel 
Principe ha la discussione di armi e di eserciti.  
Il  principe deve ingrandire il  suo Stato, e allora ha 
bisogno dellôesercito. Deve consolidare il  suo Sta-
to perché è un principe nuovo, e allora continua ad 
avere bisogno dellôesercito. Perciò la guerra è 
lôattivit¨ prediletta e più importante del principe, 
praticata oltre ogni ragionevole limite. Basti pen-
sare alla guerra dei 100 anni (1337-1453), delle 
due rose (1455-85) o alla guerra dei trentôanni 
(1618-48). Il  fatto è che i principi, se sconfitti, non 
perdevano il  trono e, ripresisi economicamente, 
potevano ritornare a fare la guerra. La popolazione 
pagava duramente per le guerre-gioco dei loro 
principi. Dôaltra parte, secondo il  diritto barbarico, 
il  principe è padrone dello Stato, delle terre, degli 
uomini e degli animali. E poteva farne quel che 
voleva. Si era persa lôidea di Stato come di una res 
publica, una proprietà di tutti, del diritto romano.  
Perciò Machiavelli esamina gli eserciti antichi, la 
falange macedone di Alessandro Magno, lôesercito 
romano, e cerca di individuare unôorganizzazione 
dellôesercito schierato in battaglia, capace di assi-
curare costantemente la vittoria. In questôanalisi 
dimentica sempre le nuove armi da fuoco, anche se 
ancora poco efficienti, e i nuovi sistemi di difesa, i 
terrapieni. Dimentica anche che i principati regio-
nali italiani potevano schierare piccoli eserciti, 
normalmente prezzolati, e che invece gli Stati na-
zionali avevano unôenorme quantità di uomini e 
mezzi. Gli eserciti medioevali  operavano soltanto 
dôestate e poi si scioglievano. I nuovi eserciti sono 
permanenti. Ma lôautore ha perso qualsiasi contat-
to con la realtà effettuale, che aveva ñscopertoò e 
tanto celebrato. La passione militare gli abbaglia il  
cervello. Dimentica pure che anche gli altri princi-
pi si comportano come il  ñsuoò principe: cercava-
no di ingrandire il loro Staterello. E. poiché da so-
lo il principe non poteva vincere lôavversario, allo-

ra si alleava con altri principi contro lôavversario 
ma anche lôavversario si comportava cos³. Ma le 
alleanze duravano un momento e poi erano sosti-
tuite da nuove mutevoli alleanze. Basta vedere 
lôItalia al tempo di Machiavelli: 1494-1511. 
 
In questo modo lôautore affronta il  problema se è 
meglio che il  principe si faccia amare o temere: 
 
[é] il principe deve essere cauto nel credere allõe-
sistenza di pericoli e nellõagire, né deve farsi paura da 
se stesso. Deve saper conciliare prudenza e umanità, 
affinché la troppa confidenza in sé non lo renda im-
prudente, e la troppa diffidenza negli altri non lo 
renda intollerabile. 
 

 
1. Diego Velázquez, Ritratto del Conte Duca di Oliva-

res a cavallo, 1634. Primo ministro spagnolo 1621-43. 

 

2. Da ciò nasce una questione: se è meglio che il 
principe sia amato piuttosto che temuto, oppure il 
contrario. La risposta è questa: sarebbe opportuno 
che il principe sia amato e contemporaneamente te-
muto (=rispettato); ma, poiché è difficile mettere in-
sieme amore e timore, è molto più sicuro per il prin-
cipe essere temuto che amato, quando fosse assente 
uno dei due. Perché, degli uomini si può dire in ge-
nerale questo: che sono ingrati, volubili, simulatori e 
dissimulatori, fuggitori dei pericoli, desiderosi di 
guadagno. E, mentre fai loro del bene [ma lo fai per i 
tuoi interessi!], sono tutti tuoi, ti offrono il sangue, la 
roba, la vita, i figli (come dissi più sopra nel Cap. 
IX), quando il bisogno che tu hai di loro è lontano; 
ma, quando esso si avvicina, essi si rifiutano e si ri-
bellano. [é] 
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3. Tuttavia il principe deve farsi temere in modo che, 
se non acquista lõamore [dei sudditi], almeno fugga 
lõodio, perché si possono ben conciliare il fatto di 
essere temuto e il fatto di non essere odiato. Ciò av-
verrà sempre, quando il principe si astenga dalla roba 
dei suoi cittadini e dei suoi sudditi, e dalle loro don-
ne. E, se proprio deve uccidere qualcuno, deve farlo 
quando ci sia una giustificazione conveniente e una 
causa manifesta. Tuttavia, soprattutto, deve astenersi 
dalla roba altrui, perché gli uomini dimenticano più 
facilmente la morte del padre piuttosto che la perdita 
del patrimonio. [é]  
4. Tuttavia, quando il principe è con lõesercito e co-
manda migliaia di soldati, allora è necessario soprat-
tutto non preoccuparsi del nome di crudele, perché 
senza questo nome non si tenne mai un esercito uni-
to né pronto ad alcuna impresa. Tra le mirabili azio-
ni di Annibale si annovera questa: pur avendo un 
esercito grossissimo, composto da infinite razze di 
uomini, condotto a combattere in terre straniere, 
non scoppiasse mai alcun contrasto, né tra i soldati, 
né contro il generale, sia nella cattiva sia nella buona 
sorte. Ciò dipese soltanto dalla sua inumana crudeltà, 
la quale, insieme con le sue infinite capacità militari, 
lo rese sempre temibile agli occhi dei suoi soldati 
(Principe, XVII,  1-4). 
 

Machiavelli si inganna con le sue mani, quando 
dice: ñmentre fai loro del beneò, perch® ¯ un ñfar 
del beneò interessato. Il principe fa regali per avere 
in futuro qualcosa in cambio. È una semplice 
compra-vendita. E poi ha una pessima opinione 
del volgo: ñsono ingrati, volubili, simulatori e dis-
simulatori, fuggitori dei pericoli, desiderosi di 
guadagnoò. E non spiega quale tipo di amore do-
vrebbe legare i sudditi a un principe che si è impa-
dronito con la forza e la violenza della loro città. 
Le ipotesi sono poche: lo amano perché li ha por-
tati alla vittoria contro i vicini o perché hanno fatto 
bottino dopo la vittoria o hanno ricevuto premi per 
il loro comportamento eroico sul campo di batta-
glia. Insomma la reputazione del principe li ha af-
fascinati. Vorrebbero essere come lui.  
E soltanto un monarca straniero ha migliaia di sol-
dati, non uno Staterello italiano. 
 
A Machiavelli qui sfugge unôaltra verit¨: il suo 
principe è uno spiantato, che ha bisogno di denaro 
e pure di donne. Ma è meglio che se ne stia lonta-
no dal primo come dalle seconde. I sudditi non ap-
prezzerebbero i furti al loro patrimonio, né la vio-
lenza alle loro donne.  
 
Pretende poi che, quando il principe deve uccidere 
qualcuno, ñci sia una giustificazione conveniente e 
una causa manifestaò. È ovvio che la giustificazio-
ne conveniente e la causa manifesta valgono per il 
principe, e non per i sudditi o per i parenti della 
vittima. Anche qui il principe ricorre allôomicidio 

per ñdifendere non lo Stato, ma i suoi interessi. Lo 
scrittore non ha il senso delle leggi, né della legali-
tà, tanto meno ha il senso romano dello Stato come 
di una res publica. Le leggi esistono e lôomicidio ¯ 
considerato reato. Nel timore di non essere abba-
stanza chiaro, cita con ammirazione Annibale e la 
sua ñinumana crudelt¨ò.  La violenza e lôomicidio 
impregnano tutto il Principe di Machiavelli. 
 
Il segretario fiorentino continua a tessere lôelogio 
della guerra, ma dimentica sempre di affrontare il  
problema con quale denaro il  principe finanzia lôe-
sercito e le armi. Come segretario aveva proposto 
di introdurre una nuova tassa (respinta) per poten-
ziare lôesercito. Borgia, il suo principe modello, 
deve chiedere un gruppo di armati francesi, per 
conquistare il suo principato. Li affitta a tempo de-
terminato. E poi conta sulla fortuna (Principe, VI e 
VII). Anche qui, come in tutto il Principe, sta par-
lando di personaggi italiani e non dei monarchi 
stranieri, che non devono conquistarsi un trono, 
che hanno proprietà personali e che hanno buro-
crazia ed esercito permanenti. 
 
Lo scrittore non si rende mai conto che Lorenzino 
deô Medici non è interessato al mondo della guerra 
e delle armi, ma è preso dai suoi problemi di con-
tabilità. E non avrebbe certamente insidiato il pa-
trimonio dei sudditi, né le loro donne. Era ricco, e 
le donne sarebbero corse da lui. Era un ottimo par-
tito. 
 
Machiavelli non ha visto la realtà effettuale. 
 

 
1. Michelangelo Buonarroti (1475-1564), Mosè, tomba 

di papa Giulio II, San Pietro in Vincoli, Roma, 1505-45. 

----------------------------IƽI----------------------------   
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11. La fortuna  e i giovani  
 

Le riflessioni sulla fortuna sono state uno degli 
ambiti in cui lôautore ha avuto maggiore successo 
presso i lettori. Il  motivo è semplice: la sua teoriz-
zazione sembrava permettere di controllare sia i 
casi favorevoli (che arrivavano gratis) sia i casi 
sfavorevoli (che richiedevano prevenzione o inter-
venti successivi). E quindi un successo costante. 
Il  tema della fortuna è unôeredit¨ umanistica: per 
gli intellettuali del sec. XV  quisque artifex suae 
fortunae (ognuno è artefice del suo destino): unôi-
dea ottimistica, messa in dubbio dalle invasioni 
dellôItalia da parte degli Stati stranieri (1494). Il  
segretario fiorentino non può più essere altrettanto 
ottimista, i fatti lo smentirebbero. E allora recupera 
la fortuna romana, che è neutra: ora è fortuna bo-
na, ora è fortuna adversa. E affronta il  tema con 
questo arricchimento concettuale.  
La teoria che formula è semplice e persuasiva: se 
la fortuna ti è favorevole, allora non ci sono pro-
blemi. In questo caso però devi organizzarti e devi 
prendere precauzioni per quando essa non ti è più 
favorevole. Quando non ti è favorevole, usi le ri-
sorse accumulate in precedenza, e sei sicuro di su-
perare anche queste circostanze.  
A questo punto lôautore fa lôesempio, semplice e 
ingannevole, del fiume in piena (Principe, XXV,  
2). Quando il  fiume è in secca, prendi quei prov-
vedimenti che serviranno a contenere le acque del 
fiume in piena: raddrizzi il  corso e rafforzi gli ar-
gini. Il  fatto, che non emerge mai, è che le risorse 
sono limitate e si conta sul fatto che il  fiume resti 
in secca per riversarle su ambiti che le richiedono: 
ponti, strade, manutenzione ordinaria e straordina-
ria degli edifici, accidenti come un temporale im-
provviso o un raccolto andato male o unôincur-
sione dei nemici o una crisi con il vicino o una 
congiuntura nazionale sfavorevole, il  desiderio di 
far festa o di celebrare un compleanno o un anni-
versario... Insomma, al di là del buon senso, quan-
do il  fiume è in secca non si prendono quei prov-
vedimenti che si dovrebbero prendere per quando 
il  fiume è in piena. Poi però si paga lôerrore, il  
fiume tracima, allaga i campi e impaluda. E regala 
la malaria. Si sperava che non lo facesseé 
Può succedere anche che non venga nemmeno in 
mente lôidea di rafforzare gli argini del fiume in 
secca, cioè che non si percepisca nemmeno il  peri-
colo nascosto dietro la calma apparente e perciò 
del tutto invisibile (alluvione di Firenze, 1966). 
Molto spesso i pericoli si scorgono quando ormai è 
troppo tardi per porvi rimedio. E può succedere 
anche una calamità naturale del tutto imprevedibi-
le, perché molto lontana dalla media calcolata fino 
a quel momento (alluvione di Firenze, 1966). Per-
ciò si deve costantemente scegliere se riversare le 
risorse in un ambito o in un altro, e sperare che 
non subentrino eventi eccezionali, imprevedibilié 

Pensare a risorse dôemergenza straordinarie è di là 
da venire.  
Lôesempio del fiume è sicuramente efficace: al 
tempo di Machiavelli e per secoli e secoli i fiumi 
tracimavano e addirittura cambiavano corso. Oltre 
a ciò gli strumenti di intervento erano inadeguati: 
pala e carriola fino alla fine del sec. XIX.  Gli  in-
terventi sarebbero stati costosissimi e inefficaci. 
Inoltre le previsioni si basano sullôesperienza pas-
sata, sullôesperienza del soggetto. E questa espe-
rienza può essere limitata e inadeguata, tale quindi 
da non eliminare il  pericolo. La realtà effettuale si 
rivela perciò molto più complessa, contorta e am-
bigua di quanto lôautore percepisca.  
Machiavelli fa poi un paragone molto gradevole 
della fortuna con una donna, una donna per di più 
amica dei giovani. Qui egli senza accorgersene 
sôinfila in una paradossale tautologia.  
 

 
1. Andrea Mantegna, Parnaso, 1497 (partic.). Marte e 

Venere. Venere non perde tempo: si è già spogliata. 

 
La fortuna è amica dei giovani, perché essi amano 
il  rischio: non hanno nulla da perdere (falso, pos-
sono perdere la vita) e tutto da guadagnare (falso, 
se va male, guadagnano poco o niente). E la pos-
sono controllare se la battono e la piegano al loro 
volere. Ma proprio per questo motivo gli adulti o i 
vecchi non amano il  rischio: hanno tutto da perde-
re e nulla da guadagnare. E mettono a repentaglio 
la vecchiaia e quelle risorse che così faticosamente 
hanno guadagnato. A loro volta, quando erano stati 
giovani, si erano dati da fare: non avevano nulla 
da perdere e tutto da guadagnare. Oliverotto e 
Borgia non avevano niente da perdere e tutto da 
guadagnare. Guadagnarono qualcosa e poi persero 
la vita. Persero tutto. Il  testo però implicitamente 
suggerisce di comportarsi come i giovani, anche se 
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ormai non cô¯ più motivo di rischiare: si diventa 
vecchi, e ora è tempo di fare la bella vita e difen-
dere il benessere conquistato. Lôerrore è vistoso, 
ma Machiavelli non se ne accorge e nemmeno i 
suoi simpatizzanti! 
Queste teorizzazioni mostrano che la Fortuna di 
cui parla non ha niente a che fare con la Provvi-
denza della Chiesa cattolica, di Tommaso dôA-
quino e di Dante Alighieri11. Non è ministra di 
Dio, non sa trarre il  bene anche dal male. È la for-
tuna degli antichi, che sparge le sue ricchezze con 
gli occhi bendati e non vede a chi arrivano. È il  ca-
so, che va subito afferrato al volo. I giovani usano 
il  loro impeto contro di lei, la battono per piegarla 
al loro volere. I vecchi, che sono divenuti ricchi, lo 
hanno già fatto. E con successo. Adesso si riposa-
no e si gustano i frutti del loro successo. 
Anche in questo caso emerge lôimpianto umanisti-
co della riflessione. Per gli umanisti ognuno è arte-
fice del suo destino. Dopo le invasioni dellôItalia 
dal 1494 in poi non si poteva più avere la fiducia 
umanistica nelle proprie capacità. Perciò Machia-
velli opera una modifica opportuna introducendo 
lôidea di fortuna sfavorevole o sfortuna, che lôuo-
mo intelligente può organizzarsi a dominare. Tut-
tavia anche così la realtà effettuale è troppo com-
plessa per lôanalisi teorica. Peraltro il  binomio esi-
steva già in latino: fortuna bona e fortuna adversa. 
Lo scrittore fa diversi esempi di eventi reali con-
temporanei, che conviene citare:  
 
Il  duca [Cesare Borgia, 1475-1507] era di grande fe-
rocia e di grande virtù (=valore, coraggio); conosce-
va bene come gli uomini si guadagnano e si perdono; 
e al suo Stato [in Romagna] aveva anche saputo co-
struire valide fondamenta in poco tempo. Per questo 
motivo, se non avesse avuto quegli eserciti [=france-
se e veneziano] addosso o se egli fosse stato sano, 
avrebbe saputo far fronte a ogni difficoltà. [é] 
Tuttavia, se alla morte di Alessandro VI (1431-1503) 
fosse stato sano, ogni cosa gli era facile. Egli mi dis-
se, nei giorni in cui fu nominato papa Giulio II  della 
Rovere, che aveva pensato a ciò che poteva succede-
re, alla morte di suo padre, e a tutto aveva trovato 
rimedio, eccetto che non pensò mai, alla sua morte, 
di essere anche lui sul punto di morire. 
7. Riflettendo su tutte le azioni del duca qui riporta-
te, non saprei rimproverarlo. Mi pare anzi, come 
ho già fatto, di poterlo indicare come modello da 
imitare per tutti coloro che grazie alla fortuna e con 
le armi di altri sono saliti al potere (Principe, VII,  6-7. 
Ne aveva parlato anche in VII,  3-4). 

 
11 Peraltro in Dante, oltre alla Provvidenza, cô¯ unôin-

congrua Fortuna, che sposta vorticosamente le ricchez-

ze da una famiglia allôaltra, da un popolo allôaltro, oltre 

ogni capacità umana di opporsi (If VII).  Qui però lo 

scrittore sta facendo poesia, non filosofia né scienza po-

litica. 

 
1. Jacob van Loo, Nudo maschile e femminile, 1650-60.   

 

Non si fa scienza con i ñseé, alloraò, ñse non fos-

se successoò, ñse fosse stato fortunatoò. Lôautore 

non se ne accorge. Ripete il  ñseò anche in sèguito. 

Inoltre neanche 10 anni dopo si rende conto 

dellôerrore: qui Borgia non ha una squadra di co-

pertura (=collaboratori), e non lôavrà mai, né si 

preoccupa mai di averla. Per tutta lôopera il  segre-

tario immagina il  principe (e Borgia) senza squa-

dra e senza scorta. Un principe immaginario. 
 
Oliverotto Euffreducci da Fermo (1475-1503) rima-
se orfano che era ancora piccolo. Fu allevato da uno 
zio materno, che si chiamava Giovanni Fogliani. 
Nella sua prima giovinezza prestò servizio militare 
sotto Paolo Vitelli, per diventare esperto in quella 
disciplina e quindi pervenire a qualche grado elevato 
nellõesercito. [é] scrisse a Giovanni Fogliani che vo-
leva venire a vedere lui e la sua città (=Ferno), poi-
ché era stato più anni fuori di casa, e voleva in qual-
che parte riconoscere il suo patrimonio. [é] Ciò 
tornava ad onore di lui, Oliverotto, ma anche di 
Giovanni, poiché era stato suo allievo. Persuaso da 
queste argomentazioni, Giovanni non trascurò alcu-
na debita cortesia verso il nipote. Lo fece ricevere 
dagli abitanti di Fermo in modo onorevole e lo al-
loggiò nelle sue case. Qualche giorno dopo Oliverot-
to aveva già preparato quello che era necessario per 
attuare il suo piano scellerato (=lo sterminio degli 
avversari, parenti compresi): organizzò un convito 
davvero solenne, al quale invitò Giovanni Fogliani e 
tutti i primi cittadini di Fermo. Gli invitati consuma-
rono le vivande e gustarono tutti gli altri intratteni-
menti che si usano in simili conviti. A questo punto 
Oliverotto, ad arte, iniziò a fare certi ragionamenti 
gravi, parlando della grandezza del papa Alessandro 
VI e di Cesare suo figlio, e delle loro imprese. Gio-
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vanni e gli altri convitati risposero a questi ragiona-
menti. A un certo punto egli si alzò, dicendo che era 
meglio fare quelle discussioni in un luogo più appar-
tato. E si ritirò in una camera. Giovanni e tutti gli 
altri cittadini gli andarono dietro. Non si erano 
neanche posti a sedere, che dai nascondigli di quella 
stanza uscirono numerosi soldati, che ammazzarono 
Giovanni e tutti gli altri [1503] (Principe, VIII,  3). 
 
E così conclude: 
 
Eliminati tutti coloro che, per il fatto di essere mal-
contenti, lo (=Oliverotto) potevano offendere, si 
rafforzò con nuovi ordinamenti civili e militari. In tal 
modo nello spazio di un anno, da quando ottenne il 
principato (=il controllo della città), egli non era so-
lamente sicuro nella città di Fermo, ma era diventato 
temibile anche a tutti i suoi vicini. La sua espugna-
zione sarebbe stata difficile come quella di Agatocle, 
se non si fosse fatto ingannare da Cesare Borgia, 
quando a Sinigallia costui catturò gli Orsini e i Vitel-
li. Qui fu catturato un anno dopo il parricidio che 
aveva commesso. E fu strangolato, insieme con Vi-
tellozzo Vitelli, che aveva avuto come maestro delle 
sue virtù (=capacità) e delle sue scelleratezze (Prin-
cipe, VIII,  3). 
 
[A Ravenna lõ11 aprile 1512] le fanterie spagnole si 
scontrarono con i battaglioni tedeschi, i quali osser-
vavano lo stesso ordine di combattimento dei batta-
glioni svizzeri. Gli spagnoli, con lõagilit¨ del corpo e 
con lõaiuto dei loro brocchieri (=piccoli scudi) con 
punta, si erano infilati sotto le loro picche, e stavano 
al sicuro mentre attaccavano, senza che i tedeschi 
potessero difendersi. E, se non fosse intervenuta 
la cavalleria che li assalì, li avrebbero sterminati tut-
ti (Principe, XXVI, 4). 
 
[é] tu (=il principe) hai come nemici tutti coloro 
che hai offeso occupando (=derubando) quel prin-
cipato, e non puoi mantenere come amici coloro che 
ti hanno appoggiato, perché non li puoi soddisfare in 
quel modo che avevano presupposto e perché tu 
non puoi usare contro di loro medicine forti (=uc-
ciderli), in quanto hai contratto dei debiti morali 
verso di loro (Principe, VIII,  3). 
 
La sfortuna, il  caso, la sfiga, le interferenze risul-
tano impreviste e imprevedibili, al di là di ogni ca-
pacità umana di previsione e prevenzione. Ma, 
sorpresa delle sorprese, i nemici sono sia esterni, 
sia interni. Il  segretario fiorentino non coglie il  va-
lore del ñseò, che ha valore irreale. Ugualmente si 
poteva dire: ñSe fosse stato fortunato, alloraéò. 
Nel momento cruciale, in piena azione, il  giovane 
Borgia (ha 28 anni) ha tre sfighe o tre imprevisti o 
tre interferenze, che distruggono tutte le sue fati-
che: il  padre, papa Alessandro VI, muore (1503), 
egli si trova ammalato, incapace di reagire, il  nuo-

vo papa gli è ostile. E perde tutto. Nel 1507 è as-
sassinato a Pamplona (Spagna) in un agguato. 
Il  caso del giovane Oliverotto (ha 27 anni) è simi-
le: inganna e non si aspetta di essere ingannato, ma 
è ingannato ed ucciso. Le precauzioni o la preven-
zione non bastano. Non immagina che gli avversa-
ri gli rendano pan per focaccia e usino i suoi stessi 
stratagemmi. E ormai lôinganno faceva parte del 
gioco! Lôautore commenta: ñse non si fosse fatto 
ingannare, alloraéò. Ma si è fatto ingannare, e 
allora ha pagato con la vita. Bisogna ragionare 
sulla realtà effettiva, non sulla realtà possibile, co-
sa che lo scrittore si dimentica di fare. Se fossi na-
to in Cina, sarei cinese. Ma sono nato in Italiaé  
 

 
1. Anonimo, La casta Susanna e i vecchioni, sec. XVII -

XVIII.  A sx un pavone, simbolo di immortalità; a dx un 

putto, simbolo dei valori pagani. Susanna ascolta i due 

vecchioni e tiene lontano quello alla sua sx. Anche se 

nuda, si sente a suo agio, stringe soltanto le cosce. 

 
Machiavelli concorda e si compiace della soluzio-
ne di Oliverotto di sterminare tutti i nemici, e di-
mentica la storia di Firenze e delle altre città ita-
liane: la parte perdente era mandata in esilio. Dan-
te è esiliato (1303) e i suoi beni confiscati con la 
falsa accusa di baratteria. Lo scrittore lascia volare 
i suoi desideri di onnipotenza e di onniscienza (an-
chôegli avrebbe assassinato i suoi avversari), e per-
de il  contatto con la realtà effettiva e con la storia. 
E continua a incitare allôomicidio come unica so-
luzione per risolvere i problemi del principe in ar-
rivo, del principe nuovo e anche del principe con-
solidato. Esilio e confisca dei beni era un deterren-
te sufficiente ed efficace. I guelfi bianchi cercano 
di ritornare a Firenze con la forza delle armi, ma 
sono sconfitti nella battaglia della Lastra (1304). 
Parlando di Oliverotto, lo scrittore usa parole forti 
come ñpiano scelleratoò, ñscelleratezzeò, che è una 
condanna morale. Ma altrove parla di debito mora-
le: ñnon puoi usare contro di loro (=i sostenitori 
potenti) medicine forti (=ucciderli), in quanto hai 
contratto dei debiti morali  verso di loroò. Altrove 
aveva detto che la parola data e i patti vanno ri-
spettati finché conviene (Principe, XVIII , 3). Ma 
la conseguenza è inevitabile: se la parola data è 
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soltanto una vox, una voce, allora è inutile darla ed 
è inutile riceverla, e si giunge a una continua guer-
ra di tutti contro tutti, con uno spreco incredibile e 
inutile di risorse. Lo scrittore parla di ñpiano scel-
leratoò e non va oltre. In realtà doveva parlare di 
un ñpiano suicidaò: in genere la famiglia e gli ami-
ci sono affidabili e proteggono le spalle, conviene 
tenerseli cari. 
 
I giovani sono audaci, rischiano la vita, assassina-
no tutti i loro nemici e a loro volta sono assassina-
ti. Sorge spontanea la domanda: conveniva lôuso 
della violenza? La usi contro gli avversari, ma essi 
la possono ritorcere su di te. Unôaltra domanda: la 
violenza era lôunica strada percorribile, visto che è 
destinata allôinsuccesso? Una terza domanda: con-
viene considerare le conseguenze e gli effetti col-
laterali delle azioni?  Il  segretario fiorentino non se 
le pone e non vi risponde. E così si schiera con 
Cesare Borgia (morto da sei anni nel 1507), e non 
riflette sul fatto che è stato audace e che si è fatto 
assassinare ad appena 32 anni. Doveva concludere 
che lôaudacia e la violenza provocano nemici e che 
i nemici sono pericolosi. Perciò essa va usata con 
estrema moderazione. Tuttavia lo scrittore non si 
preoccupa delle conseguenze prevedibili di un 
omicidio: la famiglia dellôucciso (o il  parentado 
della famiglia sterminata) cerca vendetta. Pensa 
che assassinare basti. E invece no, non basta, e il  
principe è costretto a stare sempre in guardia.   
 
Anche a Ravenna succede qualcosa di simile: la 
fanteria tedesca sarebbe stata massacrata, se non 
fosse intervenuta la cavalleria a salvarla. Ma la 
cavalleria è intervenuta, e ha cambiato le sorti 
della battaglia. La partita a scacchi ha mosse e 
contromosse, condite con colpi di fortuna e colpi 
di sfortuna. Machiavelli non lo ha ancora messo a 
fuoco. Egli non riesce a vedere dallôalto le mosse e 
le contromosse, insomma la partita, e a introdurre 
la variabile temporale (cosa che pure fa in Princi-
pe, XXV,  4-6, dove parla dellôabitudine che o pri-
ma o poi ci porta alla rovina). Era preferibile avere 
una visione panoramica dei comportamenti dei 
principi e degli aspiranti principi italiani del tem-
po: essi praticavano lôomicidio e lôinganno. Olive-
rotto inganna, stermina famiglia e avversari e 
sôimpossessa di Fermo; Borgia inganna Oliverotto 
e gli altri cospiratori, li  fa venire a Senigallia e li  
uccide. Lôassassinio era una pratica diffusa, non ci 
si poteva fidare nemmeno dei parenti. 
 
Il  riferimento ai colpi di Stato di Borgia e Olive-
rotto è sbagliato e inopportuno. Al  lettore viene in 
mente Lorenzo deô Medici, mai citato nel Princi-
pe, che dovette affrontare la congiura dei Pazzi 
(1478). Scampò alla morte grazie allôintervento del 
popolo in suo favore, ma il  fratello Giuliano fu uc-
ciso. Egli rispose con una feroce rappresaglia con-

tro i congiurati che furono giustiziati in piazza del-
la Signoria. I Medici non erano interessati ad am-
pliare il  loro dominio, che era semplicemente la 
sede centrale delle loro banche. Essi usavano non 
le armi, ma il  fiorino, per conquistare lôEuropa. 
Ma Machiavelli non se ne accorge mai. Non sa che 
oltre alle donne esistono anche lôeconomia, le ban-
che, le lettere di credito, il  cambio-valori, le assi-
curazioni, i prestiti ad interesse. E invece è immer-
so nello studio inutile degli eserciti del passato. 
Lo scrittore non capisce che il  principe ha bisogno 
di collaboratori fidati, che non lo abbandonino nel-
le difficoltà, e che non vive in solitudine come il  
principe arrivista o arrivato, perché ha alle spalle 
una classe sociale con cui condivide gli interessi 
economici e su cui può contare.  
 

 
1. Cavaliere bizantino catafratto, sec. VI . 

 
Curiosamente dopo di lui, con Hegel e con Marx, 
in seguito con lôEvoluzionismo darwiniano e con 
Jacques Monod (1910-1976), al posto della Fortu-
na compare una Provvidenza laica, lôEvoluzione, 
che rende il  mondo effettuale il  migliore dei mondi 
possibili e che è motore della storia. I pensatori 
laici passano il  tempo a copiare idee elaborate dal-
la Chiesa cattolica e si sforzano di peggiorarleé  
 
In Botero invece, un vero miscredente che non 
crede neanche alle divinità laiche, non esiste la 
Fortuna (Fortuna bona), né la Sfortuna (Fortuna 
adversa), non esiste neanche la Divina Provviden-
za, che è andata in vacanza. Esiste invece la ragion 
di Stato, cioè la scienza politica o le conoscenze 
che il  principe ha acquisito, per poter governare 
con cognizioni di causa. Il  principe di Botero af-
fronta i problemi e governa dopo che si è formato 
e ha studiato per conseguire tale scopo. Non si può 
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1. Rembrandt Harmenszoon van Rijn, La ronda di notte, 1642, m 3,59x4,38. Partenza per le vie di Amsterdam. 

 

 

passare il  tempo a giocare alla guerra, ad ammaz-
zare gli avversari o a ingannare questo o quello. Il  
principe non è un delinquente andato al potere, è 
un uomo addestrato, che conosce in anticipo i pro-
blemi e pure le soluzioni. E non è mai messo con 
le spalle al muro da qualche imprevisto o da qual-
che malattia. Qualcuno lo sostituisce nel governo. 
I suoi ministri restano in carica. 
I simpatizzanti di Machiavelli non si sono mai ac-
corti delle caratteristiche del governante boteriano.  
 
Ventôanni prima del Principe una canzone aveva 
risuonato per le vie di Firenze: 
  

Quantõ¯ bella giovinezza,  
che si fugge tuttavia,  
chi vuol esser lieto sia,  
di doman non cõ¯ certezzaé 
 

Lôautore era Lorenzo deô Medici (1449-1492), che 
vedeva un futuro buio per Firenze e lôItalia. Il  
principe mediceo non aveva alcuna fiducia nel fu-
turo. Per lui lôUmanesimo era del tutto tramontato, 
anche se egli non era certamente in una situazione 

di impotenza. La non belligeranza di cui lôItalia 
aveva goduto era merito suo, della sua riflessione 
politica e delle sue capacità diplomatiche. Tuttavia 
il  futuro era ingestibile e minaccioso: la forza cie-
ca e brutale degli Stati nazionali pesava sullôItalia 
indifesa e frammentata. E addirittura (ma egli or-
mai è morto da due anni) un principe italiano, Lu-
dovico il  Moro, signore di Milano, chiama in Ita-
lia, con grande acume politico, le armate francesi, 
per vendicarsi del re di Napoli. Il  sovrano francese 
accorre in aiuto e giunge sino a Napoli senza che 
nessun esercito cerchi di fermarlo. Al  ritorno è 
fermato, ma ormai tutti gli Stati europei capiscono 
che lôItalia è ricca e indifesa. E ne approfittano. 
 
Lorenzo ha lôesperienza di un principe di lunga da-
ta, e sa comô¯ difficile  affrontare i problemi politi-
ci e le relazioni con gli altri Stati. Machiavelli  non 
ha unôesperienza equivalente. È un umanista che 
pensa ancora di poter controllare il  destino della 
città e del principato e di poter giocare alla guerra 
come se la guerra fosse un torneo. Ha soltanto 
lôesperienza decennale di un segretario che ha fatto 
alcuni viaggi in Europa a spese della sua città. 
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Perciò si abbandona al mito dei giovani e della 
giovinezza, ed ammira due giovani, suoi contem-
poranei, che si sono dimostrati intraprendenti: Ce-
sare Borgia (1475-1507) a 28 anni crea un suo prin-
cipato nellôItalia centrale, ma perde tutto perché in 
un momento decisivo muore il  padre, papa Ales-
sandro VI, ed egli è ammalato; e Oliverotto Euf-
freducci (1475-1503) a 27 anni stermina tutti gli 
avversari, compresi i suoi parenti, e conquista la 
città di Fermo, ma un anno dopo  si fa ingannare e 
uccidere da Cesare Borgia. Invece doveva pre-
occuparsi di creare un ideale di uomo politico re-
sponsabile e maturo, che mettesse in primo piano 
non la guerra, ma gli interessi suoi e dei sudditi. 
Nella sua visione lôuomo politico deve comportar-
si con audacia e con impeto giovanili. Così an-
chôegli ringiovanisce nel corpo e nello spirito. E, 
per convincere, il  segretario fiorentino fa un ragio-
namento, che è una tautologia: i giovani rischiano 
perché non hanno nulla da perdere (se non la vita), 
e tutto da guadagnare. I vecchi non rischiano, per-
ché hanno tutto da perdere (la vita, il  principato, la 
ricchezza, il  potere), e nulla da guadagnare. Per di 
più anche a mantenere quel che si ha servono intel-
ligenza ed energia. E, su questa linea di pensiero, 
insiste nel dire che la fortuna è amica dei giovani, 
che la possono conquistare se la sbattono con for-
zaé Unôaltra tautologia: non hanno nulla, ma, se 
si danno da fare, qualcosa sicuramente prenderan-
no. Tuttavia chiunque, giovane o vecchio, purché 
si dia da fare, riuscirà ad ottenere qualche risultato. 
Bisogna almeno lanciare la lenza, per pescare. Ma 
lôovviet¨ è nascosta sotto un linguaggio che cele-
bra lôazione e che spinge ad agire. E tale linguag-
gio va ancora oltre le indicazioni della ragione. 
Qui però ormai lôautore è uscito dai consigli razio-
nali ed è passato alla retorica, allôarte di persuade-
re. Ed è ritornato allôazione audace, ai colpi di ma-
no, che sorprendono e bloccano gli avversari e son 
capaci di sbloccare una situazione in stallo. E ha 
dimenticati che Lorenzino, uno dei giovani del 
Principe e destinatario dellôoperetta, ha interessi 
economici e non militari e che queste proposte (il  
modello Borgia, la vita e il  successo militare) era-
no del tutto sbagliate. 
La proposta dellôinganno, dellôomicidio, del colpo 
di mano e della simulazione dimostrano quanto lo 
scrittore sia inesperto e quanto poco si sia identifi-
cato nei problemi di gestione del potere del princi-
pe. È il  neofita che suggerisce soluzioni definitive 
agli esperti e che non ha alcuna esperienza pratica 
in proposito. Resta il  fatto che la pratica dellôomi-
cidio era assai diffusa al suo tempo.  
Machiavelli celebra pure Agatocle (360ca.-289 
a.C.), lo scellerato tiranno di Siracusa (317-289 
a.C.), che non è più giovane ma ha 43 anni quando 
sale al trono con un colpo di Stato concordato con 
i cartaginesi. Ha notevole esperienza militare alle 
spalle. Ma per le sue scelleratezze non acquisterà 

reputazione (=prestigio) presso i posteri.  Lo porta 
come esempio di uso con successo della violenza. 
Ed applica la convinzione che una rondine faccia 
primavera. In realtà doveva vedere quanti principi 
avevano ottenuto il  successo con la violenza e 
quanti no. Poi doveva contare quanti principi ave-
vano ottenuto successo e poi insuccesso applican-
do altre strategie. E vedere se i numeri indicavano 
di maggior successo la violenza o altre strategie. 
Doveva poi chiedersi se le variabili coinvolte era-
no troppe e impedivano di trarre qualsiasi conclu-
sione. Ma per il  segretario fiorentino vale sempre 
lôesempio che è (soltanto) una rondine che fa pri-
mavera.  

 
1. Armatura italiana, m 1,85, sec. XV. 

 
2. Armatura spagnola realizzata sul modello di quelle 

appartenute a Carlo V e Filippo II  della Real Armeria, 

Madrid, sec. XVI.  

----------------------------IƽI----------------------------   
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12. La strategia  militare.  Il colpo  di  ma-
no 
 
Platone diceva che, quando la ragione non ce la fa 
più, bisogna tornare indietro e ricorrere a una co-
noscenza inferiore, quella della fede (ˊɘɑůŰɘɠ) (Rep. 
509d-510a). Per il  segretario fiorentino vale la 
stessa regola: quando la situazione è in stallo, si 
deve ricorrere allôimpeto, al colpo di mano, che 
sorprende tutti i calcoli degli avversari, li  blocca e 
li  intimorisce. E fa un esempio: 
 
7. Papa Giulio II  della Rovere (1503-13) procedette 
impetuosamente in ogni sua cosa; e trovò i tempi e 
le cose conformi a questo suo modo di procedere a 
tal punto, che ottenne sempre buoni risultati. Consi-
derate la prima impresa che fece a Bologna (1506), 
quando era ancora vivo messer Giovanni Bentivogli 
(=il signore della città). I veneziani non approvavano 
lõimpresa e nemmeno lõapprovava il re di Spagna. 
Con la Francia egli era in trattative. E tuttavia con la 
sua ferocia (=determinazione) e con il suo impeto 
prese parte personalmente a quellõimpresa. Questa 
sua mossa fece stare incerti e fermi12 sia gli spagnoli 
sia i veneziani; questi per paura, quelli per il deside-
rio che avevano di rioccupare il regno di Napoli. 
Inoltre egli si tirò pure dietro il re di Francia, il quale, 
vedendolo in azione e desiderando farselo amico per 
abbattere i veneziani, giudicò di non potergli negare 
il suo aiuto senza offenderlo in modo esplicito. Per-
ciò Giulio II  con la sua azione impetuosa ottenne un 
risultato che nessun altro pontefice con tutta la sua 
umana prudenza avrebbe mai ottenuto; perché egli, 
se aspettava di partire da Roma con gli accordi fatti e 
con le cose ordinate, come qualunque altro pontefice 
avrebbe fatto, non avrebbe mai ottenuto quei risulta-
ti: il re di Francia avrebbe avuto mille scuse e gli altri 
gli avrebbero messo mille paure (Principe, XXV, 7). 
 
Per Machiavelli il  colpo di mano è la strategia che 
rompe le regole stabilite e aggira gli ostacoli. È 
lôazione che sconfigge il  pensiero e tutti i calcoli  
della ragione. Ben inteso, i colpi di mano che egli 
ricorda sono andati tutti a buon fine, ma ciò non è 
sempre detto. Egli dimentica di citare gli altri, che 
sono fallitié Ad esempio il  tentativo di Ciro, sup-
portato da 10.000 mercenari greci, di conquistare il  
potere a spese del fratello (405-401 a.C.). Fu ucci-
so nella battaglia di Cunassa (401 a.C.). E i mer-
cenari dovettero tornare faticosamente a casa. 
E, comunque, il  colpo di mano richiede sì lôazione, 
ma lôazione si limita soltanto a eseguirlo, a metter-
lo in pratica. Esso richiede invece unôaggiunta 
formidabile dôintelligenza e di creatività, perché 
bisogna concepire qualcosa che nessuno aveva 

 
12 Li  aveva colti di sorpresa. Ma quanti colpi di mano 

sono falliti  e si sono ritorti contro i loro autori? Non si 

dice. 

concepito, unôidea semplice, geniale, vincente. Il  
colpo di mano, lôimpresa audace, richiede quindi 
un eccesso dôintelligenza. E di freschezza giovani-
le: i giovani non sono ancora divenuti schiavi delle 
abitudini, quelle abitudini che servono nella vita 
normale e che riducono ampiamente la fatica. 
Eventualmente gli adulti possono rinfrescarsi con 
un bagno di giovinezza e pensare di affrontare si-
tuazioni bloccate immaginando soluzioni creative. 
Con un colpo di mano, con un viaggio a tappe for-
zate, Lorenzo deô Medici era andato a Napoli, per 
evitare la guerra (1478). La spedizione era stata 
coronata dal successo. Il  re di Napoli aveva desi-
stito, poiché aveva provato meraviglia per lôim-
presa compiuta. Il  principe fiorentino, per pruden-
za, aveva anche portato un regalo con sé: il  cosid-
detto Codice aragonese, con la migliore produzio-
ne poetica della cultura fiorentina. Indubbiamente 
un successo su tutta la linea.  
Ma conviene subito notare che un piccolo Stato, 
uno Staterello, si può reggere sulle iniziative spe-
ricolate del principe. È il  principe e soltanto lui 
che rischia. Un grande Stato nazionale non può fa-
re politica così. Un esercito che si muove a tappe 
forzate non ha certamente la velocità di uno sparu-
to manipolo di cavalieri, guidato da Lorenzo deô 
Medici (1479), per andare da Firenze a Napoli 
(oggi km 471). E il  sovrano avversario non sareb-
be stato affatto cavalleresco, avrebbe approfittato 
della mossa avventata per prendere prigioniero il  
sovrano imprudente. Decapitarlo o umanamente 
chiedere il  riscatto. Comô¯ successo al re inglese 
Riccardo Cuor di Leone (1192). 
 
Machiavelli non cita mai Lorenzo deô Medici. 
 

 
1. François Clouet (1515-1572), Una signora nel suo 

bagno, 1571ca. Fuga allôinfinito a scatole cinesi. 

----------------------------IƽI----------------------------  
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13. La parola  data va mantenuta ? 
 

Machiavelli discute il  problema se il  principe deve 
mantenere o non mantenere la parola data e ripete 
lo schema più volte usato: ñlôopinione comune 
pensa cheé, io invece penso cheéò. 
 
2. Dovete dunque sapere13 che ci sono due modi di 
combattere: lõuno con le leggi14, lõaltro con la forza. 
Il  primo è proprio dellõuomo, il secondo è delle be-
stie. Tuttavia, perché il primo molte volte non basta, 
conviene ricorrere al secondo. Pertanto un principe 
deve sapere usare bene la bestia e lõuomo (=La forza 
e le leggi). Questo principio è stato insegnato ai 
principi in modo coperto (=allusivo, simbolico, cioè 
ricorrendo ai miti) dagli antichi scrittori, i quali scri-
vono che Achille e molti altri principi antichi furono 
allevati dal centauro Chirone, affinché li ammae-
strasse alla sua scuola. Ciò vuol dire avere come pre-
cettore un essere mezzo bestia e mezzo uomo, per-
ché un principe deve sapere usare lõuna e lõaltra natu-
ra e perché lõuna senza lõaltra non può durare. 
3. Un principe dunque, essendo necessitato a saper 
usare bene la bestia, deve prendere come modello la 
volpe e il leone, perché il leone non sa difendersi dai 
lacci, la volpe non sa difendersi dai lupi15. Bisogna 
dunque essere volpe per conoscere i lacci ed essere 
leone per intimorire i lupi. Coloro che praticano sol-
tanto il leone non si intendono di politica. Pertanto 
un signore prudente non può né deve mantenere la 
parola data, quando il mantenerla è controproducen-
te e quando sono scomparse le cause che la fecero 
promettere. Se gli uomini fossero tutti buoni, questo 
precetto non sarebbe buono; ma, perché essi sono 
tristi (=malvagi) e non la manterrebbero a te, tu pure 
non devi mantenerla a loro. Né mai a un principe 
mancarono i motivi legittimi per giustificare questa 
inosservanza. Di ciò si potrebbero dare infiniti 
esempi moderni e mostrare quante paci, quante 
promesse sono state nulle e vane perché i principi 
non hanno rispettato la parola data16. E quello che 
ha saputo usare meglio la volpe, ha ottenuto migliori 
risultati. Tuttavia è necessario sapere ben nascondere 
questa natura ed essere gran simulatore e dissimula-
tore. Sono tanto semplici (=stupidi e ingenui) gli 
uomini, e tanto obbediscono alle necessità del mo-
mento, che chi inganna troverà sempre qualcuno che 
si lascerà ingannare (Principe, XVIII,  2-3). 

 
13 Lôautore continua a dimenticarsi che non sta parlando 

a un suo pari o a un inferiore a lui, ma al principe Lo-

renzino deô Medici, i cui interessi economici poi si ba-

sano sempre sul rispetto della parola data e dei contratti. 
14 Lo scrittore non parla mai dellôuso delle leggi. 
15 La volpe indica le trappole e gli inganni; i lupi indi-

cano la forza e la violenza. 
16 Lôautore dovrebbe fare anche il  ragionamento contra-

rio, ma non lo fa: quante paci e quante promesse sono 

state mantenute. E quindi deve fare la differenza. 

La risposta è semplice: la parola data non va man-
tenuta, quando sono scomparse le circostanze che 
la fecero mantenere. Ma il  ragionamento continua: 
lôavversario non la manterrebbe, e allora tu lo pre-
cedi e non la mantieni. Segue una giustificazione 
generale: gli uomini sono stupidi e malvagi, e van-
no ingannati. I fatti dimostrano pure che chi in-
ganna ha avuto più successo di chi non inganna. 
Infine ci sono sempre dei creduloni che vogliono 
farsi ingannare. Nel breve passo lôautore mostra 
anche come si avvicina ai testi antichi: ne coglie il  
senso letterale e quello allegorico, e rifiuta gli altri 
due sensi medioevali, il  morale e lôanagogico. 
Machiavelli dà questo balordo suggerimento a Lo-
renzino deô Medici, un banchiere, che vive di con-
tratti e di parole date e per lo più mantenute. Parla, 
anzi, scrive, senza pensare. 

 
1. Conrad Meit, Giuditta, 1525, cm 29,5. 

 
Machiavelli vive nel suo mondo immaginario e ha 
perso i contatti con la realtà effettiva. Non sa che 
non si dà la parola, ma si firma un accordo o un 
trattato. Anzi lo firmano gli ambasciatori. E ancora 
non sa che, quando una delle due parti si sente 
danneggiata, lo denuncia (termine tecnico) e ne 
chiede la revisione. Doveva saperlo, era segretario. 
Lôerrore o lôignoranza sono gravissimi. 
Egli poi non vede le conseguenze collaterali del 
suo consiglio: se la parola data o il  trattato è carta 
straccia, allora non si perde tempo a darla o a fir-
marlo, con conseguenze indesiderate, gli ñeffetti 
collateraliò: anche lôavversario farà così. E non si 
ricorre più a questa soluzione, con danni alle due 
parti coinvolte. Le leggi e i trattati servono per re-
golare i rapporti e ridurre i conflitti, ma egli non lo 
ha ancora percepito. Come segretario era modesto. 
----------------------------IƽI----------------------------   
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14. La proposta  ghiotta  a fine  trattato : 
la liber azione  dellôItalia dagli  stranieri  
 

Nel capitolo conclusivo del Principe Machiavelli 
si riscatta dellôintroduzione con cui aveva chiesto 
un posto di lavoro a Lorenzino deô Medici. E cerca 
di appianare il debito proponendogli di guidare 
una forza militare nazionale capace di cacciare i 
barbari fuori dôItalia. Lo fa anche pro domo sua: 
se la casa deô Medici si fosse proposta di realizzare 
lôidea, ci sarebbe stato senzôaltro bisogno di lui, 
che lôaveva formulata. La proposta è sballata. 
Il  fatto è che un principe italiano, Ludovico Sfor-
za, detto il  Moro, duca di Mil ano, nel 1494 aveva 
chiamato in Italia un potente re straniero, Carlo 
VIII,  re di Francia. E che nessuno Stato italiano 
aveva remore ad allearsi con questo o con quel so-
vrano straniero, pur di sconfiggere lo Staterello 
italiano nemico o che intralciava la sua politica 
dôespansione. Il  cambio, il  rovesciamento delle al-
leanze (1494-1511), era allôordine del giorno e 
ormai faceva parte delle regole del giocoé 
Due cose devono essere chiare: 
a) lôItalia era debolissima e ricchissima, militar-
mente indifesa, politicamente divisa e in stallo; 
b) Spagna, Francia e Impero non erano considerate 
forze straniere (anche se ormai erano diventati for-
ti Stati nazionali), a causa del perdurare dellôidea 
medioevale di Impero universale e di Res publica 
christiana.  
Così non ci si preoccupava di invitare sul suolo 
nazionale i potenti vicini, con la speranza e soprat-
tutto lôillusione che eliminassero un fastidioso av-
versario. Peraltro in passato lôItalia meridionale 
era stata governata da tedeschi, francesi e spagnoli. 
E le guerre europee erano per lo più guerre tra case 
regnanti imparentate e spesso si attaccava lôavver-
sario indirettamente, nei possedimenti lontani, ri-
tenuti meno difesi e meno legati al potere centrale. 
Lo stesso Dante delinea il  profilo di un personag-
gio, Carlo Martello dôAngi¸ (1271-1295), che fa-
ceva incetta di corone regali in tutta Europa per 
diritti  di eredità (Pd VIII).  LôItalia era stata in ri-
tardo con la lingua di due secoli rispetto alle altre 
nazioni europee. E ora è in ritardo con lôidea che si 
debba costruire uno Stato nazionale forte. Sorgono 
centri regionali forti (Milano, Venezia, Firenze, 
Roma, Napoli), favoriti dalle divisioni orografiche 
della penisola, che impediscono la realizzazione di 
uno Stato unitario negli stessi anni degli altri Stati 
europei. LôItalia esisteva nella testa di qualche let-
terato, non nella realtà del tempo. Esisteva nella 
testa di Dante, che la voleva però inserita nellôIm-
pero, o di Petrarca, con cui finisce il  breve trattato 
di Machiavelli. Gli altri intellettuali italiani non 
hanno affatto questa idea. 
LôItalia dei letterati o degli intellettuali è ancora la 
repubblica romana (e non lôImpero), che andava 
dalla Sicilia alle Alpi. Era un ricordo del lontano 

passato. Dimenticava che i romani avevano unifi-
cato prima la penisola e poi lôImpero con strade, 
ponti, acquedotti, città con piano urbanistico ade-
guato, commerci, fori o piazze, anfiteatri, acque-
dotti e lupanarié 
 

 
1. Chris Rothero, Uomo dôarme veneziano, miliziano 

veneziano, balestriere italiano, sec. XV. 

 
La proposta di Machiavelli è interessante, ma è 
strumentale ai suoi scopi, ottenere un posto di la-
voro, e del tutto fuori luogo: gli altri Stati non 
avrebbero collaborato. La proposta era irrealizza-
bile, era un inganno. In ogni caso Lorenzino non 
aveva capacità e non era interessato, aveva altre 
beghe per il  capo e poi muore prematuramente nel 
1519 a 27 anni. Non riesce nemmeno a gestire il  
potere nella sua città: 15 anni dopo che sono torna-
ti, i Medici sono nuovamente cacciati da Firenze. 
Per riscaldare gli animi, lôex segretario fiorentino 
adduce argomenti ragionevoli (papa Leone X, al 
secolo Giovanni deô Medici, divenuto papa nel 
1513, può aiutare nello scopo) e argomenti irra-
zionali (sono avvenuti prodigi17 che sono di buon 
auspicio allôimpresa). Ma lôargomentazione più 
interessante è unôaltra: Ciro, Mosè, Teseo e Romo-
lo hanno dimostrato le loro capacità e il  loro valore 
quando la situazione era disperata. Lo stesso vale 
per la situazione italiana del presente. Si potrebbe 
tradurre lôidea di Machiavelli in termini banali e 
superficiali, da cultura popolare: il  bisogno aguzza 
lôingegno. O in alternativa lôautore veste con panni 
libreschi un banale proverbio popolare. 

 
17 Che sono del tutto strumentali, come afferma nellôo-

pera Dellôarte della guerra, 11. 
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Quel che conta è che le argomentazioni sono sca-
valcate dalla proposta di passare immediatamente 
allôazione. Ricompare lôimpeto, in precedenza teo-
rizzato, perché soltanto lôimpeto è capace di supe-
rare una situazione in stallo, comôera lôItalia del 
tempo.  
Conviene vedere le variabili in gioco: 
1. Côerano alcuni Stati regionali e poi una decina 

di Staterelli o di città-Stato. 
2. Lôunico Stato più vasto ma non il  più ricco era 

il  regno di Napoli. 
3. Lorenzino deô Medici non amava la guerra, era 

un banchiere, era giovane e poco interessato 
allôespansione territoriale di Firenze. 

4. Firenze era debole, minacciata dagli Stati forti 
stranieri, Francia, Spagna e anche Venezia. 

5. Ammesso (e non concesso) che Lorenzino si 
mettesse a capo di un esercito nazionale per 
cacciare gli stranieri, non avrebbe avuto segui-
to, non aveva prestigio, non aveva neanche 
soldati. 

6. Ammesso (e non concesso) che Lorenzino riu-
scisse a mettersi a capo della riscossa naziona-
le e cacciasse gli stranieri fuori dôItalia, si 
aprivano tre possibilità: a) i rapporti tra gli 
Staterelli italiani tornavano come prima, di li-
tigio continuo; b) si riusciva a unificare lôItalia 
con la creazione di un parlamento nazionale e 
la dissoluzione di Stati e Staterelli; e c) la 
Chiesa si teneva Roma e i territori circostanti, 
e salvaguardava la sua indipendenza. 

7. Ma chi forniva i politici per governare la nuo-
va Italia? Il  problema per prudenza non è mai 
posto dal segretario fiorentino.  

 
Ora vale la pena di vedere con il  senno di poi co-
me lôItalia fu riunificata. 
Lôidea di ricorrere allôimpeto riscalda le menti e i 
cuori, ma i modi e i tempi in cui lôItalia caccerà gli 
stranieri e raggiungerà lôunit¨ (1859-70) mostrano 
che non era sufficiente. Occorreva il  lavoro certo-
sino della ragione e lôattivit¨ diplomatica. Era fal-
lita anche lôidea di una confederazione di Stati sot-
to il  comando del papa. E lôunit¨ si fa con la di-
plomazia di Cavour, lôalleanza con la Francia con-
tro lôimpero asburgico, lôesercito di casa Savoia e 
lôabilità del generale Giuseppe Garibaldi. I costi 
dellôunificazione sono fatti poi pagare alla popola-
zione con tasse, leva e fucilazioni di ñbrigantiò. 
Lôunit¨ dôItalia si fa (e in 20) anni, ma è fatta 
dallôalto, dai patrioti, dagli intellettuali, dai politici 
(Cavour, casa Savoia), non è fatta dal popolo, che 
non ne capiva lôimportanza politica ed economica. 
La popolazione viveva in condizioni miserabili e 
lôunificazione le peggiora: aumentano le tasse per 
pagare i costi delle guerre di indipendenza. 
 
Machiavelli infine accusa la Chiesa di ostacolare 
lôunit¨ dôItalia, ma lôaccusa sul piano geografico è 

del tutto infondata, basta guardare una cartina 
dellôItalia del suo tempo: è divisa in alcuni grandi 
Stati regionali e poi in numere città-Stato. La 
Chiesa è uno Staterello tra gli altri, che vuole al-
largarsi, come gli altri. I suoi seguaci si fissano an-
cor più su questa idea. Lôaccusa sul piano politico 
e militare è parzialmente vera, per il  passato, per il  
presente e per il  futuro. Carlo Magno la difese dai 
longobardi (775), i francesi e gli spagnoli la dife-
sero dagli insorti della Repubblica Romana guidati 
da Mazzini, Armellini, Saffi (1848-49), i francesi 
la difesero dai garibaldini (1867), finché nel 1870 
ci fu la presa di Roma e lôunità dellôItalia.  E le 
difficoltà di unificazione si vedono anche dopo il  
1861, a Italia politica unificata. Lôorografia impe-
diva facili comunicazioni tra regione e regione. Le 
strade e gli acquedotti romani erano scomparsi da 
secoli. Non côera nemmeno una pallida unità lin-
guistica. Ogni regione, anzi ogni paese, aveva il  
suo dialetto, che sarà usato fino al 1970 e oltre.  
 
Tuttavia nessuno, né Machiavelli, né i suoi seguaci 
fa una analisi sufficientemente articolata dei pro-
blemi e degli interessi economici dei vari Stati re-
gionali e dei numerosi micro-Stati con un territorio 
minimo. La realtà è che il Meridione non aveva 
niente a che fare con gli Staterelli dellôItalia set-
tentrionale. Venezia non aveva niente a che fare 
con il  granducato di Milano. Gli abitanti dello Sta-
to della Chiesa stavano bene comôerano. E il  regno 
di Savoia era metà in Francia e metà in Italia. 
Lôunificazione dellôItalia era unôidea balzana cam-
pata per aria, una di quelle repubbliche ideali e 
immaginarie che lo stesso segretario fiorentino 
aveva condannato. Lo Staterello della Chiesa era 
poi piccolo, e lôItalia unificata poteva escludere i 
suoi territori. 
 
E tuttavia ancora nessuno, a partire da Machiavel-
li,  si chiese se lôunificazione poteva essere fatta in 
altri modi. Il  segretario fiorentino aveva individua-
to la strada giusta nei Discorsi sopra la prima deca 
di Tito Livio, ma poi lôaveva abbandonata. Aveva 
visto come i romani trattavano la religione ed egli 
aveva parlato (seppur riduttivamente) di religione 
come instrumentum regni. Se esaminava di più e 
meglio la situazione romana, scopriva che la reli-
gione pervadeva la vita pubblica e la vita privata e 
che il  pontifex maximus era una carica pubblica. 
Ma era troppo prevenuto verso la Chiesa del suo 
tempo, per vedere qualche aspetto positivo in essa. 
La vedeva come uno Stato nemico, perché egli era 
anticlericale e considerava la religione una bag-
gianata per creduloni, ignorando quel che pensa-
vano i diretti interessati, i preti e i fedeli.  
La soluzione corretta, adatta ai tempi, era stata in-
dicata da Botero nel 1589: lo Stato gestisce la vita 
politica, la Chiesa gestisce la vita spirituale della 
popolazione, e allo Stato forniva cittadini o sudditi 



Niccolò Machiavelli, Principe, a cura di Pietro Genesini, Padova, 2018-24.                                                            49 
 

obbedienti. Era una riedizione con modifiche dei 
rapporti romani tra vita civile e valori religiosi. 
Stato e Chiesa collaboravano. Si poteva andare an-
che più in là alle origini, alla società greca. Quan-
do fondavano una colonia, i greci costruivano pri-
ma i templi e poi il  piano urbanistico. La religione 
era il  collante sociale, indiscutibile e rispettato. Gli 
dei erano ingiusti, erano dei porci, erano maniaci 
sessuali. Zeus passava il  tempo a frullare donne, 
cornificando la moglie, ma nessuno ci faceva caso. 
Nessuno doveva dubitare di essi. Chi dubitava era 
una minaccia sociale, era processato per empietà e 
messo a morte. La sorte toccata a Socrate. 
Ma si poteva andare anche in tempi più recenti: 
Dante riteneva che lôuomo avesse bisogno di due 
guide per salvarsi: lôImpero lo guidava nella vita 
terrena, la Chiesa nella vita ultraterrena. E tra le 
due vie non ci potevano essere conflitti, perché 
avevano scopi diversi e complementari (Pg XVI) . 
Tuttavia i laici videro male e parlarono e conti-
nuano a parlare di Stato confessionale, presi anco-
ra dal loro sconfinato e ignorante anticlericalismo. 
Sul piano sociale non conoscevano lôimportanza di 
una cultura (religiosa) omogenea, preferivano che 
ognuno fosse libero di credere a ciò che voleva. La 

formula di Cavour ñLibera Chiesa in libero Statoò 
(1861) significava che la Chiesa non doveva met-
tere il  naso negli affari dello Stato e che la religio-
ne era e doveva essere una cosa privata. Soltanto i 
laici potevano parlare, soltanto essi avevano la li-
bertà di parlare. E se ne fregavano che lô80% degli 
italiani fossero credenti. Essi chiedevano rispetto 
per le loro idee, ma non hanno mai praticato il  ri-
spetto per le idee altrui. Due pesi e due misure. La 
loro cultura era scarsissima o inesistente, e non li  
spinse mai a vedere se la Chiesa nella sua storia 
millenaria o bimillenaria aveva fatto qualcosa di 
positivo per sé e per la società. Ad esempio la co-
struzione di chiese, chiesette, capiteli, duomi, cat-
tedrali, che davano lavoro alla popolazione per se-
coli e che poi favorivano il  turismo culturale e il  
turismo religioso, mai in crisi. Erano lavori pub-
blici ante litteram, che non causavano nemmeno 
debito pubblico: erano autofinanziati. John M. 
Keynes li  scoprì soltanto nel 1936, meglio tardi 
che mai. Pensare era troppo faticoso.  
 
Tuttavia Machiavelli cerca di giocare questôultima 
carta, cacciare gli stranieri fuori dôItalia, per otte-
nere un posto di lavoro. 

 

 
1. Diego Velázquez (1599-1660), La resa di Breda o Le lance (1625), Prado, Madrid, 1634, m 3,07x3,67. 




